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1 UvOoD

Povrchovou voduje moZné ve smysldl. 2 odst. 4 a 5 s#mnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dneifi@a 2000 ustavujici ramec pkonnost
Spoleenstvi v oblasti vodni politiky [142] ro2lit na tekouci povrchovou vodaisto-
jatou povrchovou voduV této publikaci jsme se pokusili provésicmé vymezeni
a historickou analyzu pouzua profluen£ (tekouci vod$®*) — konkrét ve vazls
na pravni, historické, filosoficke, caste&né i lingvistické aspekty. Nasi snahou bylo
oswtlit souvislost s pojmemes omnium commun&® (véci viem spolené?), res
nullius? (véc nikoho) — té7 i v ,3irsi“ (spie ,filosofické*)biasti
(prirozeného prava)igs naturalé"’ — ¢i pozdjsiho stedowkého pojmulex natu-
ralis). Dale jsme ¥novali pozornosteskému — &né odpovidajicimu pojmupovr-
chové vody(téZ v mnoznéngisle'); na ten v naSemodnim pravupiimo vazevodni
tok S ohledem na s¥mici 2000/60/ES [142] nebylo mozné opominaatdni Gtvar
(v sowtasnosti v Evropjiz znané frekventovany pojem).

1.1 Uvodni — spide ,filosofické zamysleni*

Na za&atku této poskud neobvyklé ddi (zarover Uvodni) kapitoly Ize nazid
jistou (i kdyz jen pravé&filosofickou) otazku: M Ze mit opravmi ,ryze“ odborné
eSeni bez ,ohranini* pravnim adem? Jde o otazku prvni — po ni nasleduje lo-
gicky druha (jiz jen ryze ,filosoficky-ekologicka“),M Ze bezezbytku ovladat civili-
zaci lidského spolenstvi formalni pravo bez (filosoficky pojimanéjaspdinosti?
Maji ekologické aspekty rovh eticky roznr?* Tato publikace je nejenwod , ale téz
o jinych souvislostech. Za z&a& problematickou riizeme oznét (rovnéz ve vzta-
hu k vyvoji evropské civilizace) vriiti podstatuwody v p irod — jak ve vazb na
(v SirSim smyslu pojimanoujeckou "8 tak na latinsky pojemus naturale

1V ¢eskémvodnim pravuje pouZivano mnoznéislo, ve smirnici 2000/60 ES [142] je tomu

naopak. Podrolinse této zalezitosti budemeénovat az v dalSich kapitolach.

Jde spiSe, s ohledem na plategkévodopravnipiedpisy, otekouci) povrchovouodu Nicmérg
doslovny peklad latinského pojmu je poutekouci vodgdophujici poznamka: do dité miry
jde v daném fipack o ,pleonasmus" — vodaitie v [Firodk téci pedevsim po povrchu zemském,
s vyjimkou nap. eky Punkvy

Do urité miry (a to okrajo¥) bude zmilna istojata (povrchova) vod@roblémem v3ak je, Zze
ceskévodni pravocleréni natekouci (povrchové) vody stojaté (povrchové) vodgezna. Jak
v evropskych swrnicich, tak i v evropskych narodnistodopravnichdokumentech je naopak
toto zakladni rozliSenidine pouzivano.

Problematicepovrchové stojaté vodse autor této publikacghsté&né vénoval spolu s V. Kla-
divovou jiz v samostatnéntigpsvku ve VTEI [50]. Pozornost zde byla&rovanarybnik m.
Podrobg tento pojem vysitlime az v di¢i kapitole 2.1.

S ohledem k vy3e uvedeagua profluen’ (tekouci vod).

Cesky preklad je velmi obtizny. Podle Lejga [64] znamena prirodu, girozenost,
ptirozenou povahui vlastnost. S ohledem nala jde o jeho podobu, silu¢glesnou schopnost
(zpasobilost). Dokonce uvedeny vyznam znamena silnoaskau povahu (proti slabsi Zenské).
Dale pak up irody jde o jeji moc, firozeny kh, pravdivost, rozumnost. V souvislosti s naro-
zenim (zplozenim) (viz sloveso ) maze znamenat rod,agod, pokoleni. Obeenpak je
smyslem tohoto pojmp irozeny &d a pdadek. Sloveso znamend plodit, rodit, vydavat
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(ptirozeného prava). Do ¢ité miry je Zejmeé, Ze s ohledem na stavajici koncept
vodniho pravabudecasem (pravébodobré ne v nejblizsi do¥) vhodné (v souvislosti
s predkladanym obeenrfilosofickym zkoumanim) odvodit opragnost, ¢i dokonce
nezbytnost definovani odliSného (sp&svironmentalnihppojmu vodniho prostedi

a jeho pipadného zakotveni wadopravnicha souvisejicich pravnictigrpisech.

Nyni si dovolime proveést &itou ,odbazku®. Autor publikace je odbognzangren
na ochranwody (vod)'; piesto se pokusil, a to v p#iud nesouvisejici oblasti, o zhod-
noceni utitého nesouladu mezirdvem pozitivnima pravem pirozenym (které je
stanovenop frodou /P frodou)®. Je vSak otazkou —p,irodou sofist’®, Aristotela,

plody (podrobuiji se etymologii v SirSim indoevropském kontextudbme ¥novat aZ v po-
znamce podaroucé. 48). To co ,roste”, to ,je* (vZdy rowZ vp irozeném adu, nikoliv pouhé
»-nahodilosti). Je jisté, Ze podstatquirody (v SirSim filosofickém pojeti) je schopnost samu
sebe ,reprodukovat* — v dalSich pokolenich. Vyhjinegjaky druh, pak tatg iroda je vzdy
(opét v obecném pojeti) neopraym nicena — jde v kazdémiipad (nelze nalézt Zadné
Lospravedigni) o negativni skutenost. Ve spojeni se SirSim filosofickym pojmem  (viz
nize) je mozné vnih¢ pochopit (obeckhipojimanou) (a téZ naopak).

Radi bychom (s ohledem na hlub3i chapani torextkého pojmu) upozornili na nedavno vydany
pieklad knihy Zavoj Isidin [33] od P. Hadota. Autor se mjémnuje historicko-filosofickému
rozboru slavného Hérakleitova vyroku: ,, “ [Ptiroda (girozenost) se
rada skryva.) (B 123 (Kahn X)]. S ohledem na pojem Ize rovréZ upozornit na publikaci
(skripta) K. Flosse a M. Navrétila [22]. Zde atitoa str. 26 uvagi:

" ma v e tin celou adu vyznam p iroda jako celek, jednotliva pozenost, vzrst,
podoba, povaha atd. Pochazi ze slova - r st, rodit se. To nas upominé na to, &kové
chapali skutenost jako neustale vzchézejici, jako procestur a nabyvani tvaru. Ve filosofii se
stava terminem sadou dalSich, odvozenych vyznamap iklad Platén a Aristotelés ji oznaji
za prvni latku i pralatku. (Obecn plati, Ze koncovka —is je ® tin p iznakem procesuality,
oznauje d j, pohyb, vznikani, dhi.)"

Jean Jacques Rousseau Vv kriiz@ vodu nerovnosti mezi lidnjil02] k problematice tzv.ip
rozeného zakona poznamenaviekad Eva Blazkova):

» Im&ti pravnici podrobovalilov ka i vSechny ostatni Ziviehy bez rozdilu témuz ippzenému
zakonu; bu proto, Ze si pod timto pojmemepistavovali spiSe zakon, jejz sirpda sama
vnutila, nez ten, ktery stanovila, nebo spiSe ptéastni pojeti, podle kterého tito pravnici chapali
slovo z&kon, ktery ejm povazovali v tomto fpad jen za vyjadeni obecnych vztah
vloZenych grodou mezi vSechny Zivé bytosti k jejich spudenu zachovani. ProtoZze moderni
pravnici rozumji pod pojmem zékon jen pravidlogalepsané bytosti moralni, tj. rozumné, volné
a pozorované ve svych vztazich k ostatnim bytosterazuji platnost jrozeného zakona na
jediného Zivoicha nadaného rozumem, totiZ rlav ka. ProtoZe v3ak kazdy definuje tento zakon
svym zpsobem, zakladaji jej vSichni na zasadach tak matdfych, Ze jen nemnozi z lidi jsou
schopni tyto zdsady pochopit nebo je dokonce sdevib. VSechny definice dhto uenych
muz , ktei jsou ostatn mezi sebou ve stdlém rozporu, se tak shoduji jeomy Ze jen velci

u enci a metafyzikové mohouigpdnimu zakonu rozurha tim ho i poslouchat. To doslova
znamena, Ze pro zaloZeni spaolesti lidé museli pouZit ogy, ktera se vyviji jen velmi#ce

a u velmi malého pau lidi, vI n spolenosti samé. Zname ipodu tak mélo a tak Spatnse
shodujeme na vyznamu slova z&kon, Ze je velmi dmSrmdohodnout se na spravné definici
p irozeného prava. Také vSechny definice, které nagde knihdch, nejsou nikterak shodné. Jsou
odvozeny z mnoha znalosti, jez lidé nemaji ddogly, ale z vyhod, o nichz mohli nabyt
p edstavy, az kdyZ opustiliippdni stav. To se nejive vyhledaji pravidla, ktera by lidé i

p stovat ve vzajemném styku k vSeobecné ndid. Pak se souborudhto pravidel da nazev

p irozeny zakon, p emZ jedinym kazem je pedpokladané blaho, které by vzniklo z jejich
vSeobecného uzivani. Toto je ovSem velmi pohoglrgolz sestavovani definice a vykladani
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stoik , i novov ku?"' — jak velika je odlidnost rozdilnych pohleda to, co Ize oznit
za pirozené?*?*® Regeni neni snadté ,M Zeme snad nalézt ,gozenost* pouze
v p edstatnich (bezpennich®) civilizacich?*® Jedno je jisté -aqua profluen’ (te-
kouci voda) je vice nez jen materi&imepostradatelna.

10

11

12

13
14

15

povahy vci tém libovolnou pim enosti. Pokud vSak nepoznamiqzeného lov ka, budeme
se marn shazit urovat, jaky zakon dostal s sebou nebo jaky je nephylgi pro jeho povahu.
Jasn vidime jen to, Ze k tomu, aby zakon byl zakonermelpa, aby nejen Ve toho, kterého
zakon zavazuje, se mu dem le podrobovala, ale aby zakon byl téirgzeny, aby mluvil
bezprostedn hlasem pirody.“

Je velmi obtizné pochopit (v ramgsychologiednesni doby) ndp postavu Thrasymacha (viz
. knihu PlaténovyUstavy [86], [87]). Nejde zde totiz (s zdanlivou podobnost) o novodoby
zjednodu3eny ,materialismusi‘jen ,ekonomicky“neoliberalismusNa Thrasymacha svymizp
sobem navazuje v Il. knize Glaukén. Znama jefngho Gvaha o podplatitelnosti hiohle obec-
nym pravidlem, Ze je vzdy velmi obtiznéraaovat zaleZitosti starSi vice nez hgpn 100 let
skrze ,perspektivu” saiasnosti (viz téZ znamé stanovisko J. Pekaejeho sporu s TGM).
Nasledujici mySlenka byla moZna jednim z ,prvatnpopud” rozvoje novodobé (burZzoazni)
civilizace (Jean Jacques Rousseaup vodu nerovnosti mezi lidnii02] — geklad Eva Blaz-
kova):
.Rozum, jenZ svym postupnym vyvojem pibtlaakonec i pirodu, je pak nucen uvést tato
pravidla na jiny zaklad. A tak nemusimdad z lov ka filozofa dive, nez z rho udlame
lov ka. Jeho povinnosti vi druhym mu nejsou ukladdany pogm pouenim moudrosti.
ProtoZe neodporuje vnitim popudm svého soucitu, nezmobi nikdy zlo druhémuov ku, ba
ani zadné citlivé bytosti, jen vipadech sebeobrany, kdy ma obavu o své zachovanisadat
p ednost sam sob Tim ukonime i nkdejSi spory o (asti zviat na pirozeném zakonu: je
Z ejmé, Ze tento zdkon nemohou poznat, nebmaji osvtu a svobodu; protoZe v3ak majico
z nasi povahy a je jim dana citlivost, soudimemag jist také Gast na pirozeném pravu a Ze
lov k k nim ma urité povinnosti. Vskutku, zda se, Ze jsem vazanlineuit Zddnému ze svych
bliznich spiSe proto, Ze je bytosti citlivou, nedt@ Ze je myslici. JelikozZ je citlivost spoié
vlastnost zviete i lov ka, ma zvie pravo, aby s nimlov k nenakladal Spatn Podobna studie
o prvobytném lov ku, o jeho skuteych potebach a zékladnich zasadach jeho povinnosti je
stale jest jedinym zpsobem, jak odstranit mnoZstvi nesnazi, jez nackazidyz patrdme po
vzniku mravni nerovnosti, po pravém zaklaalitického Utvaru a po vzajemnych pravech jeho
len a kdyZz eSime tisice podobnych otazek, stejriezitych jako nejasnych.”
Téner klasickym” protipélem je Platon—Popper (sarmgjm¢ |, fiktivh & s ohledem na&asové
pusobeni).
Dané téma velmi podrobrmnalyzoval naip Foucault [23].
ZjednoduSeh lze vymezit fi smery chapéniius naturale (ptirozeného prava)naturalistické
(zdrojem jep iroda), teologické(zdrojem a podstatou vieho Beh) a rozumové(prirozené je
dano na zéklagdrozumu— spravné uvahy). Otazkou vSak vzdystane, jak rize byt jednot-
livymi filosofy (nebo jejich Skolami) chapan pojemiroda (P iroda) ¢i B h. Jinak tomu bude
u Platéna, jinak sofist . Nestejny pohled na metafyzické vymezerfe@evsim ve vazbnaius
natural® ma v novo¥ku nag. Hugo Grotius (vychaziipdevsim zus naturale(pitirozeného
zakona) danéhStvoitelen) a Jean Jacques Rousseau (ze zakonaRspiddy).
Zde se vyntuje (samoiejng) mozna obava. Jde zde o SirSfejeosti znAmé Engelsovo pojeti.
Do urité miry ho autor této publikace chape — na strdmuhé ma vSak pékud odlisné du-
chovni pojeti vyvoje historicko-mytologicko-filosoky ukotvené etiky ve vnihi dusi jak spole-
¢enstvi, tak v (nesmné) podstatjednotlivce (tj. v ,prostoru” ,skutné” p irozenostj.

— 9 —



Na zavr této ,ryze filosofické* uvahy je vhodné uvéstdn& snad autorovi od-
pusti vyjadeni jisttho osobnihotrgswdéeni, které ma pravgodobr swvij pavod
predevsim v tom, Zefpzpracovavani této publikace bylo zafsdti rekonavat ufitou
mnohoznanost souvisejici s nejednoduchymi historicko-fillegm-pravnimi aspekty
pojednavané problematiky — s@sré v tom, Ze bylo nutné prostudoviadu ¢lanka
a publikaci z #znych (mnohdy nesouvisejicich) oba nakonec i v tom, Ze celda-
du dostupnych podkld@dautor nestihl bezezbytku podrabpraist) Sokrativ znamy
vyrok:

vii) 17

(Scio me nihil scir‘@i)) [Vim, Ze nic nevim:]

Rada podklafl (mnohdy jen internet@vdostupnych) byla prostudovana proto,
aby se podalo popfipact nalézt hlubSi souvislostieskéhovodniho pravaa téz
pravre-historického vyvoje, silé ovlivnéného uiitou politicky podmignou (tradici

1 Zde by 3lo pedeviim o Platénovo pojeti tak, jak je dandstav [86], [87]. Tomsa [114] na
str. 95 vystizi objasiuje:

»Platdbn ma sice v Uct zakony a ini je takka dusi pozemského statu. Je si vSakom
podminné hodnoty zakona, ktera plyne z jeho nedokonalgstisvém dialogu ,O statniku“
(Politikos) vyslovn podotyka, Ze zakonodarnada je v dou kralovskou; pece vSak povazZuje za
nejlepsi, aby nevladly zékony, nybrz moudry viagteyZ ukolem je bezprostin uskute ovat
mysSlenku spravedinosti ve staZakon, by byl nejlepsi a nejspravedli)i, nemze ustanovit to,
co by vSem jéhalo. Nebo r znosti, které plynou z lidi samych, z jich jedréatbho, Ze talkka
nic z lidskych pomr nez stava v klidu, nedovoluji, abyetba sebe dokonalejsi um ustanovilo

n co jednoduchého o nem na njaky as. Zakon ma pravtakovou snhahu, jako zkostnigt
nev domy lov k, ktery nikomu nedovoluje konatco proti jeho pedpisu, ani tazat se koho,
kdyby se mu naskytloeo nového a lepSiho, nez je téul, ktery zaved|. Spravedinost proti tomu
je stale psobici silou, Zivou ideou, ktera poskytuje mozstéeho uskute ovani a trvalého
osv d ovani v pozemském ZivoProto i ve stat, v n mz vladne zakon, je zapebi moudrého
vladce, aby byl jakymsi korektivem nepoddajné nomékona; takovy vladce znaje, co je
spravedlivé a co nikoliv, je schopen v kazdém olkanuskute ovat, eho si spravedinost Zada.
Jestlize Iékaopousti nemocného a pro dobu své itemnosti d4 mu jisté pdpisy, kdyz se vSak
navrati, nebude se etelem na prb h choroby povazovat jimi za vazana, nybrzliudhorému

p edpisy jiné, ptomnému stavu Iépe odpovidajici — tak ani vlades e byt vdzan zékony,
které jednou dal, nybrZz bude je moci dle pby mnit. Nebo ve stat ma spiSe vliddnout mou-
drost, vdouci, co spravedlivé a nespravedlivé, nez zakakorZ je ndhradou za spravedinost,
pokud ji nelze v pozemském stigzvyhradn uskutenit. Ukolu toho viak by nemohl pinit, kdyby
v n m nebyla ast toho bozského Zivlu, kterym se ndm spravedijmaije: rozumu. Rozum je to,
co ini p ibuznym z&kon spravedinosti a stavi jej v jejilgiuiz

VétSinu Sékratovych vyrakzname pouze z Platénovych dialode vSeobe@rznamo, Zze Sokra-
tovy (dnes dostupné) vyroky jsou do Zné& miry ovlivieny Platbnem — ten mj.¢bhem svého
Zivota navstivilradu zemi. Hypotéza, Ze pobyval i v Egyptiz predevSim Nietzsche) je v sou-
¢asnosti spiSe zpochitvana — nicméavliv této civilizace na jeho myslenkovy &\e vice nez
zretelny — proto si dovolime (pro srovnani) citovétau eni vezira Ptahhotep@tr. 12, [117]):
.Nebu py3ny na své d ni a nespoléhej na to, Ze jsi znalec, nybrz sa s neznalym stejjako

s mudrcem. Hranic umi nelze totiz dosahnout a neni e, ktery by byl vybaven dokonalosti.
A koliv je dokonalae skryt jSi nez malachit, Ize ji najit i u otrokydrticich obili. KdyZ se utkas
s e nikem, ktery je schopny aqul i t , pozvedni ruce a sklose. Napadnes$-li ho, nebudes se
s nim moci vbec srovnat. Nebudes-li mu odporovat, kdyZz mlwaK,grdv on bude oznan za
neznalého.”
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odvrhujici) diskontinuitou, ktera nastala na Gzetawvajici eské republiky’ ve druhé
polovine minulého stoleti. Sociat politicky, filosoficky ¢i pravre mazeme kazdy
spolesensky jev pochopit jerine ira et studity — i tomto postoji Ize nalézat pravou
objektivitu; rovrez pouze tak je mozné nalézat hlubSfekty prava a spravedinosti
Na zaklad tohoto pistupu lze rov&Z nestran& nalézat (jak jiz bylo naziano)
podstatu ufitého rozporu mezpozitivnima p irozenympravent®. TéZ o to se v této
publikaci (i kdyzZ jercasté&né) pokusime.

Evropské (pedevsim kontinentalni) narodpravni systémyychazely ze zasad
stanovenych fiblizng pred 2 000 let§ starymiRimany. Autor si je této skutsosti
(do ukité miry) wdom — jeho cilem bylo mj. (s vyuzitinimského /pravniho/ pojmu
v ¢) zhodnotit fiznd pojetiochrany vodya vodniho prostedi StarSiceské pedpisy
(z ,totalitniho* obdobi}* pojednavaly pevazri jen ovod — hmotné latce (té#h ve
v3ech ustanovenich bylo pouZivano mnoZfso povrchové vod) — podstatasody
byla vyjadovana pouze v ukazatelich fyzik&lohemickych. ,UzSi* pojeti rizeme
té7 zaznamenat ve star$ich evropskychrsiticht’. Pokud jde o majetkopravni pojeti
vodstv® — v seskych zemich je mozné nalézt velmi Gizkou navazmasimské vod-
ni pravg a to az do doby vydani zako#al1/1955 Sh., o vodnim hospasi&i [127].
Problematickym se stalo ,deklarované” — avSak nedes¢ ve ejnopravn vymezené
pojeti obsazené #. 8 Ustavy SSR Ustavnim zakond. 100/1960 Sb., kde bylo mj.
stanoveno, Ze tzwnarodnim majetkeﬁ)] jsouvodni toky Po roce 1989 doSlo ke zru-
Seni tohotoclanku (Ustavnim zakonem, kterym se uvozuje Listd#ladnich prav
a svobod jako Ustavni zakon Federélniho shrogmXteské a Slovenské Federativni
Republiky ¢. 23/1991 Sb.), s tim, Ze z&jrdodnes neexistuje jednozimé (prave

bezrozpornd) nahrada.

Po vydani srrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES [$é2habizi
moznost provést zasadni @amu celkové koncepoechranynejenvody, ale téavodniho

8 Jde nam o Gzemni rozsatiwdjSiho eskoslovenska hlavré pak gislusnychzemi Koruny eské
(po roce 1763).

% Pouze v oblasti pojednavaného tématu — na ij&fifsi autor této publikace netroufa.

% Bez ohledu na to, Ze teprve az (kral) Justinian (latinskyimperator/cisa/), ktery viadl
od roku 527 do roku 565, nechal zpracovat Tva volumina(téi svazky /zakod/). Fi jejich
sestavovani se vychazelo ze starSich podklKddifikaci (na zaklad starSich podklag ridil
Tribonian. Cisk se obratil rovéZz na profesory Theofila a Dorothea s poZzadavkenvymaa-
covani @ebniceInstitutiones seu Elemenfd49] (v ¢estirg se pouziva nazeinstituce. | ta
zpracovavala historicky starsi jurisprudenci.

BohuZel si nerizeme odpustit neformalni poznamku. Je pravdouyédané pojeti ma skute
koreny v uvedeném ,totalithim“ obdobi. Stavajéeiskévodni pravov3ak znanou ¢ast (i kdyz
ne vie) beze z¢ny prejalo.

2 Napriklad snérnice Rady 75/440/EHS ze dne ¥6rvna 1975 o pozadované jakosti povrchovych
vod ukenych v¢lenskych statech k odilu pitné vody, srrnice Rady 76/160/EHS ze dne
8. prosince 1975 o jakosti vod ke koupanigrite Rady 76/464/EHS ze dne 4&tha 1976

0 zngistovani rekterymi nebezpgnymi latkami vypoudtnymi do vodniho pro#tdi Spole-
censtvi [141], srrnice Rady 78/659/EHS ze dne &Brvence 1978 o jakosti sladkych vod vy-
Zadujicich ochranu nebo zlepSeni pro podporu Zivgba snérnice Rady 86/280/EHS ze dne
12.¢ervna 1986 o meznich hodnotach a jakostnich citeohvypousni rekterych nebezpe
nych latek uvedenych v seznamuiilghy snérnice 76/464/EHS a stmice Rady 91/271/EHS
ze dne 21. kitna 1991 aisténi méstskych odpadnich vod.
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prost edi v jeho celistvosti, a to tak, ze by se vhédiyuzily historicky zakotvené
a owiené zasady nejeteského, nybrz i evropského (spiSe kontinentalniooniho
prava Doufejme, ze celkovy, pékud neobvykly, postup autoraste&né ospravedini
vyrok Savignyh6®:

~Pravni v da neni nic jiného nez pravni historie."

Na zavr tohoto powrkud ,filosofického" Uvodniho textu by autor rad agil
svou omluvu. Laskavytend& nech’ je prosim shovivavy — késiné citovanych -
vodnich latinskychieckych a #Bmeckych texi doposud neexistuje autorizovateské
zréni — s ohledem na pojednavané téma vSak bylo nezbgtoveést jejich (prav-
dépodobré ne zcela profesionalniygklad. Jinou moznost autor totiz ndm

1.2 Historicky p fehled vyskytu vybranych zakladnichvodopravnichpojmu

V této diki avodni kapitole se pokusime o celkové shrngkiterych pojni tak,
jak byly obsazeny vijslusnych pravnich dokumentech, a to ulghu zkoumaného
historického vyvojevodniho pravaS ohledem na zatfeni gredkladané publikace byl
vybran pojemtekouci vodd povrchova voda- &i spiSe v mnoznéniisle ¢astji po-
uzivané slovni spojemiovrchové vody pojemvodni tok— & Sirsi ekvivalent (i kdyz
jde do utité miry o germanismusjodstv® a no¥ pouZivany (v Sirsim evropském
pojeti)vodni utvar

Pravni dokument tekoucf voda povrchova voda |vodni tok (vodstvof) vodni Utvar
Rimské pravo: pojem se
Ulpian, Cassius, Labeonevyskytuje |pojem se flumen(teka),fluvius |pojem se
Rimské pravo: aqua profluengnevyskytuje (feka),rivus (potok) | nevyskytuje
Marcian (tekouci voda
Vladislavské gizeni pojem se silnice na vodachvody pojem se

. . |voda o i .
zemské [60] nevyskytuje (mnozné&tislo) nevyskytuje
Obecny obansky Wasser Strom(velkareka),

zakonik(Allgemeines |pojem se Regenwassaioda Fluss(feka),Gewassefpojem se
birgerliches Gesetzbugatevyskytuje des“gové vod 4) (vodstvo /i mnozné | nevyskytuje
(ABGB))[123] ¢islo/)

RiZsky vodni zakon Strom(velkaieka),
¢. 93/186%. z. [124] Fluss(feka),Bach

Cesky zakon zemsky pOJemkse . |Wassel(voda) (potok), Gewasser pOJemkse .

¢. 71/187Qes. z. z. nevyskytuje (vodstvo /i mnozné nevyskytuje

(némecka verze) [125] ¢islo/)

Cesky zakon zemsky oiem se vele ekg eka potok oiem se

¢. 71/187(Q¢es. z. z. Po) . |voda voda(vétSinou mnozn Po) .
nevyskytuje nevyskytuje

(Ceskeé zani) [125] ¢islo)

% Viz Gerlochova publikace [27]. Friedrich Carl vBavigny (1779-1861) pétdo tzv. historicko-
-pravni Skoly. \énoval se pedevsinfimskému pravu (p&tmezi tzv.romanisty.

24 Mini se timnesousted n& (povrchova) vodaa zemském povrchu, kterd méjspivod v atmo-
sférickych srazkach.



Pravni dokument tekoucf voda povrchova voda |vodni tok (vodstvof) vodni Utvar
Z4akong. 11/1955 Sb., oiem se povrchové vody oiem se
0 vodnim hospodatvi ﬁej skviuie (pouze mnozné |vodni tok ﬁej skvivie
[127] VYSKYIUIE 1 ¢islo) VysKyt
Z&akong. 138/1973 Sb.,| . povrchové vody . - .
. pojem se « > |vodni tok- definice |pojem se

0 vodach nevvskvivie (pouze mnozneé v § 31 nevvskvivie
(vodni zakon) [130] VYSKYIIE - cislo) definice v § 2 VySKywl
Zakong¢. 254/2001 Sb., ovrchové vod vodni Utvar,
o vodach a o zgme¢ pojem se b 29" |vodni tok -definice | atvar

y , . . (pouze mnozneé .
nekterych zakoti nevyskytuje &islo) definice v § 4V 843 povrchové
(vodni zakon) [137] T vody
Smernice Evropského tekogc?, SUTfa"e wa}tei body of

astojaté vody| (v jednotnéntisle
parlamentu a Rady se z#azuji do |— definovana na |river (feka) surface wate
2000/60/ES [142] . Jetno (body of
. , . kategorie eka|zaklad inland
(tzv. ramcova sgrnice)| .. . groundwatey
¢i jezero watern

V nasledujicich kapitolach budeme pdjm tohoto tabelarnihofphledu ¥novat
dukladrgjSi pozornost — uvedeme radncitace pislusnych pravnich definic.

1.3 Dva pravni nazory, které od sebe éli vice nez jedno stoleti

Tuto diki kapitolu je mozné ozwd za porkkud ,netradéni. Budeme se v ni sna-
Zit popsat dva teoretické pravni nazory, které jporekud caso¥ vzdalené. Kupo-
divu mezi nimi existuje jista souvislost — tu sekpsime postuph objasiovat téz
v dalSich¢astech publikace. Podivame se na celou problemaédive ,0d konce* —
hned v Gvodutende seznamime &sti textu (Uryvkem), ktera byla obsazena wo-
dové zprav vladniho navrhu novely zakona o vodach (vodnilkomza) parlamentnim
tisku 688/0 — II. (zvl&Stniasti) [146]:

~Povrchovymi vodami jsou ve smyslu definice zejméndy ve vodnich tocich, etn
vod ve vodnich tocich uhe vzdutych, vody odtékajici po zemském povrchodelp des-
ovych sradzek atd. Za povrchové vody se nepovaady, \které byly z vod povrchovych
odebrany. Odebrané vody jsou mimo dosakopnosti tohoto zakona. Povrchové ani pod-
zemni vody nejsou pro svou neovladatelnostim tem vlastnickych ani dalSich soukromych
prav s vlastnictvim spojenych a jsou v tomto smyslubez panarés nullius).”

Pouziti odborného pravniho termines nulliu®) (véc nikoho, ,\éc bez pana®),
vedlo k odborné diskusi, jeZ nebyla do dneSnictedela jednoznmé rozhodnuta (viz
[45], [46], [57], [58], [72], [121]). Vyslovime hymézu, kterou se pokusime v dalSich
castech textu obhdjit, a to zéywpd vySe uvedeného pojeti nepochytsouvisi
s pravnim nazorem publikovanym JUDr. Randou v rb881 [96] — na str. 5 autor
uvadi:

,Das Eigentum setzt seinem Begriffe nach selbsgendnd der menschlichen Herrschaft

unterworfene raumliche Kérper voraus. {8854, 362 a. b. G. B.) Einen solchen Gegenstand
bilden zwar die in Brunnen, Teichen, Quellen, Behal (Zisternen) und nattrlichen Sen-

%V sowasnémieském pravu se pouZiva pouze @éemd ,§“. S ohledem narpsnost citace pone-
chavame fivodni oznéeni.



kungen eingeschlossenen (stehenden) Gewasser,ensoln Grundeigentimer gehéren —
nicht aber das Meer in seiner Totalitat, noch auth flieRende Wasser welle in ihrem
statigen, zusammenhangenden Laufe. (aqua proflu2as)flieBRende Gewasser bildet viel-
mehr ein zusammen hangendes, nur durch die Bodamsgnaumlich verteiltes Ganzes. Aus
natirlichen Grinden kann daher der ununterbroch@esserlauf nicht als Gegenstand des
Eigentums angesehen werden, gleichviel ob es sicismome, Flisse oder Bache handelt;
derselbe ist vielmehr ebenso wie der Luftstrom @ialereres omnium communisind gehort
mit Rlcksicht auf die Moéglichkeit, einzelne Teis dVassers (der Luft) zu okkupieren, zu der
Kategorie derres nullius. [Vlastnictvi, s ohledem na gvwojem, pedpoklada samostatna
prostorov vymezena tesa podrobena lidské moci (8 354 a 362 ABGB)lIgemeinedbiir-
gerlichesGesetbuch* — Obecny obansky zakonik z roku 1811). Za takovgdmt (t leso)

je mozné oznd stojatou vodu v studnich, rybnicich, pramenechéalrzich (cisternach)

a p irozené prohlubeniny zemské s umsmou vodou — pait vliastnik m. Neplati to vSak
umoe Vv jeho celistvosti a téZ u tekouci vody (a2v@ho vodniho proudu) ve \ném ne-

p etrzitém (souvislém) toku (aqua profluens). Tekmacistvo (eka) vytvai spiSe souvisly
(nep etrzity) prostorov vymezeny celek diky prolakligpropadlin). Z pirozenych dvod
nelze tedy tekouci vodu (vodni proud) pokladat zalmt vlastnictvi, bez ohledu na to, zda
jde o velkou eku (nap. v Rakousku Slo jen o Dunajgku i potok. Jde o to samé jako
u vzduchu — tedy ees omnium communisa pati s ohledem na moznost zmocnit se jed-
notlivych asti vody ke kategonies nulliug*“.

Mezi obEma nazory lze shled&asovy rozdil 110 let. Bive, nez objasnimeiip
slusné souvislosti, provedeme historickou + jey zkracenou rekapitulaevropského
pravav oblasti, ktera s pojednavaneadopravniproblematikou fimo i negimo sou-
visi. Pokusime se ro¥a os\tlit (omlouvame se, Ze asi jen s ohledem na &éa:
swcenéhaitende) fimské teoreticko-pravni vymezeni pojmie.

1.4 Dva pravni nazory, které od sebe éi témér dvé tisicileti

Casové peadi (oproti pedeslé dii kapitole) zngnime — nejéive ocitujeme néazor
fimskéeho pravnika Cassia obsazeny ve slidigesta[147] (viz diki kapitola 2.2 této
publikace):

~Fluminum quaedam publica sunt, quaedam non. Pulbidlumen esse Cassius definit,
quod perenne sit: haec sententia Cassii, quam dsuSeprobat, videtur esse probabilis.
[N které ekyjsou veéejné (tj. majetkemiimského lidu) jiné nikoliv. Cassius stanovil de-
finici, Zefeky s trvalym tokem vody jsou#&gné Tato definice byla schvalena Celsem — je
mozné ici, Ze je oprdvmal]”
Zcela odliSnou definici je mozné nalézt v zakén@54/2001 Sb., o vodach a o &m
nékterych zakod (vodni zakon), ve zZmi pozdjSich gedpisi [137] — a to v§2
odst. 1:

~Povrchovymi vodami jsou vody jpozen se vyskytujici ha zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li pchodn zakrytymi Useky, pozenymi dutinami pod zem-
skym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.”

Na toto ustanovenigené navazuje 8 3 odst. 1 stejného zakona54/2001 Sb. [137]:

~Povrchové a podzemni vodyejsou gredmétem vlastnictvia nejsou sowasti ani pi-
sluSenstvim pozemku, namZ nebo pod nimz se vyskytuji; pravarktd vodam upravuje
tento zakon."

Nasledr je nutné zminit fedevsim 8 43 odst. 1 zakot©ia254/2001 Sb. [137]:
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Lvodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastniradgm v Kkoryt trvale nebo po
p evazujici ast roku, a to wetn vod v nich umle vzdutych. Jejich soasti jsou i vody ve
slepych ramenech a v Usecicleghodn tekoucich pgrozenymi dutinami pod zemskym po-
vrchem nebo zakrytymi Useky."

Mezi uvedenymicaso¥ znané odlehlymi pravnimi nazory existuje vyrazny
gasovy rozdil. Rimam byly eky verejné, tj. byly majetkentimského lidu (statu).
Podle novéh@eského zakonpovrchové vodynejsou naopak edm tem vlastnic-
tvi — nikomu (na rozdil odes nulliu®’) nemohou p4it®®. Vodni tok(u Rimani by
Slo wtSinou oflumen /teku/) je podle definice obsazené v 8§ 43 odst. lomak
&. 254/2001 Sb. [137] pouzpovrchovou voddu(,vodni toky jsou povrchové vody
tekouci..?). Plati tedy, Ze row¥ vodni toknenip edmtem vlastnictviJinak je tomu
u koryta vodniho tokdefinovaného v § 44 odst. 1 téhoZ zakona, ktep@zemkem

.Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidowakatastru nemovitosti jako vodni
plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek.éRésli vodni tok po pozemku, ktery neni
evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plogeakorytem vodniho tokuast pozemku
zahrnujici dno a kehy koryta az po lehovou aru ur enou hladinou vody, ktera zpravidla
sta i protékat timto korytem, aniz se vyléva diteeplého uzemi.”

Podrobrji se budeme této problematicémovat az v dalSich kapitolach.

% 7de si nerdzeme neodpustit skutes vystiznou poznamku M. Kindla uvedenou na str. 89
publikace [46]:
.Zakon . 254/2001 Sh., o vodach, stanovil v ustanovenio82. 1, Ze povrchové a podzemni
vody nejsou gedmtem vlastnictvi a nejsou ani s@sti ani pislusenstvim pozemku, nami
nebo pod nimzZ se vyskytuji. Rovnou poznamenejnpeaZecitované ustanoveni patmezi ta,
jimiz z&konodarce vyplodil nesmysl. Pozemek j&,tgak jsme si jiZekli v ci, a to vci ne-
movitou (podle § 119 odst. 2 @mského zékoniku v platném zhjsou peci nemovitostmi prav
pozemky, a vedle nich i stavby spojené se zemymperakladem). Jestlize je ovSem pozemek
v ci, a jestlize vcmi, jak jsme si rovrz uz ekli, mohou byt jednak hmotnéegdmty a jednak
ovladatelné pirodni sily (energie), je pozemek konkrétmotnym pedmtem. To v3ak soasn
nutn znamend, Ze neni dvoj, ale trojrozny, tudiz sah& odkudsi kam i ve snru vertikalnim.
Staré pedpisy, konkrétnnas oblibeny, protoze nedostizny, o. z. 0., ktmsily (8§ 297 0.z.0.), Ze
k nemovitym wcem pati i ,vzduchovy prostor v kolméi e nad nimi.“ Jestlize je tedy pozemek
hmotnym, jinake eno trojrozmrnym, pedmtem, sah& jednak kolmo (nakonec oviem Sikmo) do
hloubky, jednak také vztu. Tudiz saha odkudsi od mezinarodnimi smlouvgmiezené hranice
kosmického prostoru (byla jiz zmivanou mezinarodni smlouvou stanovena na 100 knresm
dol . Ostatn i judikatura opakovan p ipomina (nap. v rozhodnuti zvejn ném pod . 7/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jeZ jerovign jednim z mnoha), Ze pozemkem neni
mozné rozunt jen povrch zem (dvourozmrnou plochu), ale pravi prostor nad zemskym
povrchem a hlubinny prostor pod nim, takZze pozeratn tvo i jakysi Spiaty patvar konici
p esn ve stedu Zem, v bodu, kde se setkdva se vSemi ostatnimi pozemkigh na zemi je.
Z vySe uvedenych hledisek pak Nejvyssi soud jako#tb dovolaci v pravcitovaném judikatu
( . 7/21999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisekddil, Ze gardZ pod povrchem pozemku je
nutno povazovat za stavbu ,na pozemku.” Voda ngiléizae ,pod nim*“ (rozumj pod pozem-
kem) se tak nutnnaléza hloubji neZli je sted nasi planety, takZze nas platny vodni zdkonwu rok
2001 nejenze sebral viastnictvi voeskym oban m, ale odal vlastnictvi vod dokonce i nasim
protinoZzc m. Toto pochybeni je na zakonodarcege jen porkud Skolacké, nicmérAustra-
lan m, i an m i kdo to naSim protinoZcem vlastje, zejm eska Uprava ohlednvlastnictvi
jejich vod v bec nevadi, je jim totiZ asi, stmu a slusn e eno, Upln Ihostejna.”



1.5 Pojemaqua profluens(tekouci voda) ares omnium communeg§véci
vSem spoléné) — Marcianova definice

Tuto nerozsahlou dii kapitolu jsme pedradili pred obecné pojednani omském
pravy protoze nize citovanou sentenci povaZzujeme zk z&sadni. Navic nam jde
0 Urkité navazani narpdeslé dv¥ dilci avodni kapitoly. Ve sbhirc®igesta[147] se
nachazi (téer na z&atku) vyrok (Dig. 1.8.2.1 — Marcian):

,Et quidem naturali iure omnium communia sunt ill@aer, aqua profluens, et mare, et

per hoc litora maris[N které (vci) podle pirozeného prava vSem spoi& jsou tyto:
vzduch, tekouci voda, n@a pi tomto (moi) mo ské behy]”

Stejna pravni formulace je obsazena gdvm Institucich1.8.2. Participiunpro-
fluens(tekouci) se vyskytuje v celé sbhirbegesta[147] pouzeiikrat — v gime vazk
na pojemres omnium commureégvéci véem spolené), Ize za relevantii oznait
pouze vy$e uvedenou sentéiti.

1.6 Shrnuti tvodnich otazek

V dil¢ich kapitolach 1.3-1.5 jsme se svymigpbem pokusili vyslovit gité ,te-
ze". Mize se zdat, ze jde o nezvyklé souvislosti, ktefganeani jednoduché, ani
jednoznéné. Na stra# jedné je zde problematikeodniho prava(specificky véej-
nopravni oblasti — ii@scast&né odliSné zardreni publikace Kindla [45]), na stréan
druhé pak ,filosoficky* pojemius naturalé” (prirozeného pravd} (jde nam pede-
vSim o proslulou Marcianovu sentenci uvedenodedpslé kapitole 1.5). Okolnosti
jsou v dnesni dabdo ukité miry ,odliSné* od situacerpd téngt 2 000 lety. Mlezité
je poznamenat, Ze pojeims naturale(prirozené pravo) lze oztd za pouze zdanly
historicky nergnny** — v piibéhu evropskych &in totiz miZzeme vysledovat jeho
odliSné prava-filosofické (do utité miry i politické) pojeti. Na zakl&dporovnani
historickych spoléenstvi ve vazb na (pravni)v ci typu aqua profluens (tekouci

" Autor si neodpusti vyslovit obdiv k badadiel, kteii byli schopni (v 19¢i prvni polovirg 20. sto-

leti) uvadt obdobna tvrzeni bez aplikace (#Jnneohranienych moznosti séasné vypodetni
techniky.

Souvisejici citaci z Dig.1.1.9 (Gaius 1 inst. Adime az v kapitole 2.5.

Souvisejici vyrok se vyskytuje téz v Dih8.2pr. (Marcianus 3 inst.):

»,Quaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedaiversitatis, quaedam nullius, plera-
que singulorum, quae variis ex causis cuique adoptur. [N které (vci) jsou podle prozené-
ho prava vSem spoleé, nkteré jsou obci, rkteré nikomu nepadi (jsou nikoho) — wSina v ci
pat i jednotlive m — ty jsou ziskavany zanych dvod .]*

lus naturale(ptirozené pravo) je mozné zkoumat (s odstupem doblyhivobtizrg. Fri nalézani
podstaty (tér ,mytického* — nejertists pravniho) vztahu lqua profluen’ (tekouci vod) Ize
na druhou stranu budovat rémhlubSi pojetius naturale Ve zkratcefeteno — odmyslime-li
more (které nemame) a vzduch, u kterého Ize vznésivaprou namitku v tom smyslu, ze
moZné wibec neni (v pravnim smyshici), pak fredeviimaqua profluen’ (tekouci voda) je
v souwtasnosti i na Gzentieské republiky nejvyzragjsim subjektem vigsobnostius naturale.
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vody)™ Ize v3ak rovdZ na druhé stranposoudit dany spatensky systénti sub-
jekt™ | ktery k nim zastava mnohdy zcela odlidny praywdpipad obecr-filoso-
ficky) posto;.

2 RIMSKE PRAVO

2.1 Recka filosofie — jeji vliv na evropské pojeti pirody a koncepci
Ffimskéhoius naturale (prirozeného prava)

Tato diki kapitola byla pogkud ,netradéné” predrazena ped vlastni stréné po-
jednani o zakladechimskeho pravaNebyt vySe uvedeného (viz dilkapitolu 1.3)
Randova nazoru, ktery souvisi s pojmess omnium commuriigvéc véem spoknd),
jez byva roviz interpretovana na zaklkagroslulé Marcianovy definice (viz dilka-
pitolu 1.5), obsaZzené ve shirbgyesta[147] (viz diki kapitolu 2.2) — pravipodobré
bychom poskud ,filosofické” oblasti ne¥novali WtSi pozornost. Nasledujici text se
proto (pouze sttné) pokusi objasnitecké pojetispravedinosti(prava) — pijde zde
samozejme spiSe o oblagi irozeného prava

Problémem jakéhokoliv souhrnného pravniho pohledwe@lny rozpor (v kazdém
novodobém statnim celku neopominutelny) nxitivnimap irozenym pravemNa
toto téma bylo napsano rieperné mnozstvi publikaci (nap Hegef? [36]) — je zcela
jisté, Ze tento problém se do dnesni doby nefilodbezezbytku viesit. Toho si je
autor \dom, proto se pokusi spiSe jen o ¢itilbochopeni Marcianova nazoru, resp.
o nalezeni jenijbliznych souvislostf. Zakladni analyzu bude zapeli provést jak
s ohledem na pojelius naturale(piirozené pravo), tak  '2%849°% 5 ohledem na
uvedené dva filosoficko-pravni pojmy madasveé nezastupitelné postaveni. V ramci
tohoto ,SirSiho" (porarné obecného) exkursu si dovolime ocitovat znamoueseit
,prvniho* (takové ozn&ni je samazjmé vzdy sporné) filosofakekli — Thalése
Milétskéhd™ ( ):

L1 "8 $ % & ' % ( 35 [Po atkem a cilem (zavrSenim, koncem,
U elem) vSeho je voa%]“

31 Zde jde o postoj autora. Podle (jeho ,mozZna subje#o” nazoru) by ndly zastat zachovany
ptirozené pordry tak, aby se neztratil vztgh irody k lidem i obraceg lidi k p irod ). Jde
(pravre) rovreéZ o kategorires omnium communis

% Nejde pouze o filosofy, z praviiikze jmenovat fedevsim Lon L. Fullera [24].

% Jsme si domi toho, Ze v &ném pravnim paidomi nemé obeedfilosoficky postoj zcela
legitimni opraveni. Problematikasody je v3ak powskud odliSna — proti jinym (pravnim) cem
(viz dil¢i kapitolu 2.3) zcela néphlédnutelna.

% Narodil se okolo 624 ipKr. (Milét), zentel 548 f. Kr. Je povazovan za prvniheckého
filosofa. Hérodot O * + ) ve svém jediném dochovaném dje
* , - , - / popisujefadu vyznamnych euro-asijskych historickych
moment; zajimavé je i to, Ze tento myslitel rasnpredpovdél zatmeni Slunce (28. 5. 585
pt. Kr.).

% Poznamka: ®odni formulace ! "0 $ % oo %( 1“byla vyjadena
vazbou akuzativu s infinitivem. Pro peby citace byla ,voda“igvedena do prvniho padu.



Tento vyrok by mohl byt svym Agobem roveZz ozn&en za dalsi ,kbovou“ citaci
(této publikace) vedle Marcidnovy sentence (viZzidéapitola 1.5) a definicEmského
pravnika Cassia (obsazené ve sbDggesta[147] — viz diki kapitolu 2.2).

Zachoval se row¥ podobny vyrok téhoz filosofa:

& ( 2 ' ( 2 ; 3 I[... (ik& Ze), vS8echno je
z vody a ve vodu se dpozkladg“
Pro zajimavost, pozi Empedoklovd’ ( ) pojeti je
Sirsi:

4 2 2 2 5 678 1[ tyijsou totiz koeny (zaklady) vseHo.

imské pravazna pojemex™, Rekové pouzivali (i v starsim obdobi svydljinl
— Homér / , Hésiodos / ) predevdim 8 3**) (odvozen od slovesa

% S ohledem navodu jsou zajimavé $irSi etymologické souvislosti. Zékiim indoevropskym
kofenem jeau(e) aued, auer (akuent; auent) (viz internetovy slovnik [156]). Pokud jde
o karenaued (aud, d) (doch&zelo k nazalizaan) — viz Rejzek [100], str. 35) Ize zminit starou
indoarijstinu —udan (lok.), udnidh(gen.),ud (nom.) (voda). Existuji fonetické mutace — hap
u slovanskych jazyk z (a)huedanavoda Z udan (stara indoérijstina) vzniklo sloveamudrah
(vloZenir) (maore). S timto (pravgpodobr) souvisianudra-h(m—n— nazalizace) (bez vody — viz
fecké adjektivund ). V arménstid z ueddévznikla qwet (feka) (viz slovansk&odg).
V fecting bylo pivodre ,, “ vyslovovano jakou, teprve poz#i jako y. Pro vodu pouZivala
klasickarectina vyraz ( (pavodre secetlo ,/hudor). Z pavodnihowunda (nazalizacer)
Ize (viz staropruskgwundanwundar) predpokladat vznik latinskénda(vina).

3" Narodil se 490 ip Kr. v Akragantu na Sicilii, zefal okolo 430 p. Kr. Byl feckym filosofem
piedsokratického obdobi. Definoval zakladtyti elementy: $ (ohai), ( (vodu), - #
(vzduch) a : (zemi). Empedoklés byl dualista. Na jedné stnadél lasku(ktera sjednocuje), na
druhé paknhendvist(jez rozdluje).

Podrobg se tomuto pojmudnuje Hattenhauer ve své publikaci [35]. Na strugadi:

.Nelze popit, Ze ecké soudnictvi Homérovy doby bylo nesrovnateiice urovano pocity
a kazdodenni politikou, nez tomu kdy byloimn . I ekové se nicménmuseli starat o bez-
pe nost a pedvidatelnost soudniho rozhodovani, o procesniiglieavizeni a materialni pravo.
To inili s pomoci nomos. Rodn toto slovo neznamenalo ,zakon* a tento vyznam taikéy
vylun nemlo. | pro eky platilo jazykowhistorické pravidlo, Ze slova vznikaji na zaklad
konkrétnich asociaci a teprve v prhu historického vyvoje se stavaji abstraktnimivdin
nomos znamenalo pastvinu. Nomos jbyeny vyraz od slova ,nemo* (ulllji, p id luji) a tak
Ize jen stZi popit domnnku, Ze nomos ma svévpdni koeny v oblasti rolnického hospodivi.
Otézka, kdo kolik zvat smi ve vesnici poslat na obecni pozemky,ilpgbo tisicileti k nej-
d lezit jSim pravnim problémm rolnického hospodani. Nikdo nesnh svoje vepe posilat do
lesa na Zaludy na ukor druhého. Nikdy také nésmwesnice nechat past na spaié pd tolik
zvi at, Ze by mohlo dojit ke Skoda obecnim majetku. Pet zviat musel byt pesn stanoven
a kazdému vesranovi byl pid len jeho podil na stddu a na pastvirdak jinak k tomu v3ak
mohlo dojit, nez v soudnim projednani a smirnowdoh. Tento podil a zpob rozdleni p ed-
stavoval nomos. Rodn tedy nomos neznamenal zakon, ale agorou schvéabasydek. Jeho
podstatou nebyl pkaz. Bylo to spravedlivé i leni prostedk k obZiv, z ehoz se pozg
u Aristotela stejn jako u iman vyvinula tzv. iustitia distributiva (distributivrépravedinost),
vychazejici z principu ,suum cuique” (kazdému copriglusi). Nomos odedavna zamezoval sta-
le hrozicimu sporu o rozlkni pastviny tim, Ze @ loval kazdému jeho podil. Nomos se vyzna-
oval obecn abstraktni povahou psahujici jednotlivé fpady. Byl prosiedkem zabraujicim
tomu, aby nkdo vyuZivaje své chytrosti a moci nenapazm nil kli , podle nhoz se rozdoval
vesnicky majetek, na ukor slabSich. Nomos takvspalmém protikladu k obgjovému pravu,
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8 39 Oba pojmy jsou svym #gobem (v indoevropsky chapaném &irsim kon-
textu'® /viz kofen nemf) neekvivalentni. S ohledem na (starsi civilizatizs**9)
pojeti s¥ta cti si dovolime ocitovat aristokratického — gpistradic vychazejicihiec-
kého basnika Pindara

.3 8 < 2 =3 > .3 2 | [Z&kon kraluje vS8em — smrtelnym
i nesmrtelnym (tj. bohm)]*
V navaznosti na uvedeny vyrokiteme uvést téZ Héroddta(
1)
weer 2 > 8 @ : 8 2 # 1
[...myslim (zda se mi), Ze Pindaros sprawkl, Ze zakon je kralem vs€géh.

Tomsa [114] (vystiz&) na str. 23 8i ecké pravaspravedinosha:

— pravoaspravedinoskosmickou,
— pravoaspravedlinospramenici z bozskéile (vale bohi),
— pravoaspravedlnostidskou.

S ohledem na posledni polozkuty Tomsa [114] uvadi:

e

uje v le lov ka; ne vSak vylin , nebo i je fantasie ekova uvada ve vztah s olmi vys-
Simi normami prava a spravedinosti. Proto zakonogéktei dali obcim zakony, byli dle
podéani ve stycich s boZstvim, které jim zakonjp®ia.“

jehoz pouziti tudiZz vyloval. Byl to jedin nomos, ktery nh zajistit ob an m pravo a zabranit
chaosu. Proto byl psanym pravem, které séstt dochovalo az do dneSnich dmyryté do

kamennych desek. Nomos zabeapal pravni jistotu, aniz by k tomu peboval pravnicky stav
a oby ejové pravo, které by mohlo oslabit jeho vyznam.”

S kaenemnem souvisi v latid numerus(¢islo) (mj. ¢islovky zni u modernich indoevropskych
jazyki znané podobnym zpsobem). Lze zde proto doloZzit téZ Uzkou vazbu ineogni pra-
indoevropské kieny.

Ctendi Ize jen doportit k prostudovani (s ohledem na $irsi souvisloBljsofickou studii
Machovce [71].

Bez ohledu na marxismus Slo spiSe o ,roviigkt#u” civilizaci-kulturu. Ke ,,zlomu“ dochaziip
blizné v obdobi 3200-3000ipKr. (viz Uruk preddynastického obdobirstva Xl ¢i adoli Nilu
pied sjednocenirilornihoaDolniho Egyptakral Meni — fiblizné v roce 3000 p Kr.).

NejnowjSi poznatky o vyvoji lidstva po skéeni posledni doby ledové jsotepledr’é shrnuty
v publikaci dvojice autdr D. Lewis-Williamse a D. Pearceho [67].

Vyrok je obsazen pouze v PlatogalialoguGorgias(484 b — cituje Tomsa na str. 23 [114]).

Je v3ak zapt#bi poznamenat, Zze tento vyrok nepronasi Sokragégisty Kalliklés. Ustava
(prel. Novotny) [86] na str. 6 uvadi:

.P0 Polovi se utkdva se Sékratem Kalliklés, podi@au hostitel a také posluchaGorgi v.
Kalliklés neni odjinud zndm. Byly sican ny pokusy, ztotoZnit jej s tim nebo onim Adném
doby Sdékratovy, ale podobno je pravde Kalliklés je spiSe typ utych vlastnosti, osoba
vytvo end od Platéna za protiklad osoby Sékratovy, dkaggofisty Thrasymacha, znamého z Pla-
tonovy Ustavy. Je to chladrvypo itavy realista, odprce filosofického Zivota, velebitel pro-
sp ch& ské praktinosti, aristokraticky hlasatel prava ipody a zasady, Ze moc je pravo, politik
ve smyslu od Sokrata zavrhovaném.*

) * , - , ./ “(Djinylll —§38).
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Vedle pojmu 8 (zékon) je zapoebi se zminit i o pojmu ,*® (spravedinost).
Tomsa [114] na str. 65 uvadi:

.V p vodnim vyznamu znamenalo slovo diké ,() tolik jako pravideln se optujici
Zjev; ale kazdy takovy zjev upoutava pozornlmst ka prav svou pravidelnosti a lizuje
jej domnnce, Ze za nim stoji jaka inteligentni donucujici moc, jaka cilevdoma vle.
Timto smrem musila se nést i Uvaha staréheka. Jeho duch vyzngici se silnym antro-
pomorfizanim sklonem a tuSici za kazdym pozoruh@im Ukazem psobeni Zivé bytosti,
musil se tim spiSe pozastavieg zjevy, které na sebe upozwraly pravidelnym ogovanim,
vnukajicim mu gesvd eni o jisté promysSlenosti a planovitosti. Tuto pyStanost a plano-
vitost spatoval v celé pirod , kterd se mu proto zdala byt jedinym celkem, Zastéla taz
inteligentni vy8Si moc, zgobujici svym zasahem pozoruhodagl veSkerého ahi. Onu
inteligentni moc nazval pak jménem Dikeé (,). Diké mla tu vyznam kosmicky, jsouc bohyni
sv tového adu, ukazovala, jakym snrem ma se brat nejerlov k, ale cela piroda. Tato jeji
vlastnost dochazi vyrazu v jejim ozeai; odvozuje etymologicky vyklad slovo Diké () od

8 = ukazuiji. Jeji vle byla zakonem Zadajicim vzdy proityr p ipad urity zp sob
chovani se, tedy pravidelnost, které se musil patrdov k i proti své vli. Nemoc a smrt,
jimz podléha, jsou takovymi pravidelnymi lov ka zjevy, zcela obdobnymin, jaké na-
lézadme v gdrod . Co se dje podle této lov ku i pirod p edepsané nutnosti, jest dikaion
( ) — shodné s \li bohyn Diké A ,) — opak vzemnim se jeji i, zpupnost — hybris
c )-

Meznikem vieckém mysleni byla Hérakleitova (™ #$ ) filoso-
fie. Zde splyva pojenspravedinostis Bohem— chdpanym jako vyS&osmicky rozum
(pojimanym jakdogosci ohe ). Tomsa [114] se na str. 33 tazZe:

»~Jaky je vSak ponr mezi kosmickym zakonem a zakony, které si diéwvak pro své
jednani? Na tuto otazku odpovida Hérakleitos jasnezi obma zakony neni rozporu, nebo
veskeré lidské zakony jsou reflexem jediného zakohského, ktery vliadne, jak chce, poista
vSemu a pemaha vSe. Proto jsou zakony oporou obce a povinnésoda je bojovat za n
tak, jako za hradby nsta.”

e

“8 Ip froda (p irozenost) se rada skry¥a®*9. Recky pojem

" Viz poznamka podaroug. 79.

47V protikladu k zapadnimuacionalismu (néasleds pak individualismu 19. a 20, stol.) fize
pripadat tento filosof jako ,temny“. Pokusime se ditérnadasové srovnani (viz Kahn Il1):

BC D D E, > # FG D8 "0 $ 2

2 8 ' $8 F? H & I % J K/ KF
C K KF/ % D < nm s L M /  $67 - '
N 0 , 1 [Nebo t mito vcmi ve svée i poukazuje na to, Ze viamime

a poznavame na zaklaghodilnictvi na bozskée i, k tomu potom ppojuje: proto se ma nasle-
dovat to ,spolené“(ibnsky) (tedy spol@é, nebo ,spole né" /ibnsky/ znamena spolee v atic-
kém née i). P estoZe jefe¢ , spolena®, Ziji mnozi (lidé) jakoby m li (jen) vlastni , rozunt'
(mysSleni, poznéani, ,\domi*)]."

Proti tétofilosofii 1ze postavit Cartesiovo (Descartesfagito, ergo sufi.[Myslim, tedy jsem.]
Tedy pouze ,J&“ jako individuum bez ohledu n&leani do spoléenstvi vyznavajiciho své
bohy (tj. do skupiny lidi — poz§i uz 3lo jen o ,narod", jftidu“, ,ob¢any" /paradoxs spolu s roz-
vojem zapadniho individualismu/ stejné viry — kojts- hodnot) a dogem majicim zaklad
v jazyce boli“ (viz Kozak [55]) (pozdji jde téZ jen o jazyk lIZivych ideologii, masmeédii
Lvirtualni reality").



lze ozndit za klicovy. Vyskytuje se velméasto u tzv. ionskych fpdsokratovskych)
mysliteli z feckych obci, které se nachazely v oblasti dnesmé Wsie)°.
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V navaznosti na poznamky p@drouc¢. 7 a 8 bychom provedli az nyni hlubsi rozleckého
slova . Vychéazeli jsme zEtymologického proto-indoevropského slovnjk&5] (dostup-
ného vsiti Internej. Lze zde nalézt velmi zajimavé souvislosti. Z&nih sloveso zn&i

v klasickéfecting plodit ¢i rodit. Zajimavéa je souvislost s latinskym tvarém (perfektum od
slovesaesse/byt/). Rovigz existuje souvislost s latinskym sloveséa fieri (stavat se, vznikat)
(mj. medialni tvar od - 8 zn&i rovnéZz stavat se, vznikat). Ze stejného indo-
evropského kmenbéheu- (bheuu-, bhua-, bhued@en ma obech vyznambyt, vzkvétatr st,
.prosperovat*) pochazi ifuturus (budouci — tedy to co v budoucnosti bude exisjovade je
zapotebi winit kratSi poznamku — klasick&ctina (téz i starsSi latina) vyslovovalgako ph (viz
Rejzek [100] na str. 22 — jde o tzviiglechové souhlasky (odpovidajici indoevropsada:
slovanskéb, litevskéb, germanské, latinskéb a f /ph/, reckéf /ph a staré indoarijskéh).
Obdobré v homérskéecting bylo  vyslovovano jakal. Rozdil mezi indoevropskym zakladnim
kmenembhu- a phu- je tedy zdivodnitelny jazykovym vyvojem. Latina si ponechala — proto
existujefui ¢i futurus Ve staré améiné se pouZzivaldouwen(bydlet¢i néco obyvat), ve staré
a téz anglickéuild. Stejny givod ma i anglickybeam(trdm) (ve staré angtlin¢ Slo o ozn&eni
stromu). Podobhinyni existuje obdolinve (stavajici) &mciné Baum(strom) (ve starédmcing
se vyskytovaldBoun). Samo¥ejme je zde souvislost i &eskym sloveserbyt, byvatéi anglic-
kym be (opst upozotiujeme na ,blizkost ay ¢i b(h) ap(h) —viz Rejzek [100] na str. 22). Pro
studium indoevropskych jazykma mimdadny vyznam stara litevstina — Ize zminit fhidpti
(byt), bu (tvar minuléhatasu teskébyl/) ¢i buvis(Zivot). Ve staré irdnSténse pouZivalo sloveso
bavaiti (byt ¢i stavat se). V sanskrtu existibhut(tvar minuléhaiasu ¢eskébyl/). Z uvedeného
rozboru je jisté, Z@ iroda ma existenci, ,,0plyvad“, stava se, vznik4, rodejm symbolem jsou
stromy (viz jejich davné ,pohanské” uctivani)pSrodou je nerozldné spjatzivot (buvig — ¢i
filosoficky chapanéoyti.

Podrobg je pojem pojednan R. Kéandrlem v publikaci [52]. Hned v Gvodu autor uvadi:

» ecké slovo , obvykle pekladané jako ,piroda“ nebo ,p irozenost®, se obecnpovazuje
za kli ovy termin stylu mysleni, které se rozvinulo v kéns Milétu a mnohem pozdbylo
nazvano ,filosofie“. Jakmile totiz doba sofistyznamn rozliSila a 8 ,,zvyk" ,z&-
kon“, byla archaickd filosofie pochopena zejménkoja (zkoumani g-
rody), a mnozi jeji pdstavitelé uvadi pod spolenym jménem nebo ,
.p irodni myslitelé”, ,zkoumatelé frody“. Spisy pedsdkratovskych myslitel nasledné tra-
dici zpravidla nesly analogicky titu@® ( pirod ). Homérské slovo je vyra-
zem mysSleni, které se zamje na vznikani, rst a zanikani. Vyjadije vSe, co prochazi zivotnimi
prom nami, jejichz odkryvani se pro nas stalo jedninr zijicich rys nejstarSi ecké filosofie.
Vyklad jeho pvodniho vyznamu je proto vhledem dedsodkratovského mySleni a porozaim
samotné povaze ionského ,zkoumarifquy“. Je ovSem zndmou skutesti, Ze filosofické poj-
my prochazely dlouhym vyvojem a steyslitelé je ani neuzivali v tak Uzkém vymeZzaii,
bychomdnes poZadovali. Znad ast neni jednozna ur ena a jejich vyznam je mnohdy dan
az kontextem, v mz jsou uzity.

Kocandrle v publikaci [52] dale uvadi:

»Substantivum je odvozené od slovesa , které v aktivnim tvaru nabyva vyznam
Lplodit, ,vydavat‘, ,zp sobit, ,vyvolat®, zatimco v medialnim tvaru nesgznamy jako ,r st
~vznikat‘, ,pochézet, ,narodit se“, ,vzméhat se“. vyjad ovalo zejména vegetativni
aktivity rostlin, jak Ize doloZit na gnych mistech jiz u Homéraecky vyraz pro ,rostlinu® i
potomstvo vbec, , pochazi ostatnze stejného kene. H. Patzer poznamenava, Ze slovo
neznamenalo oviem pouhétZevani velikosti, obvykle vyjahé slovem /2 ,
nybrz vztahovalo se k stu ve smyslu nabyvani nového tvaru. Odvozenéasuibvsim #
znamenalo podobn,vzr st* it lesnou stranku \bec. U Homéra je vSak doloZeno zejména



Porekud odlisSné pojetprava a spravedinostiexistovalo usofist . Jejich zjisob
mysleni se stal zdrojem nejen pravniho, ale téitélno Zivotniho ,pragmatisma”.
Vyznatnym rysem je jejich za#ieni naindividualismus Uvedeme dva zname vyroky,

jejichz autorem je filosof Protagorag% & ):

,@ '8 3> p 3N F 3N 1 [O bozich nevim (ne-
mam vdomost) — ani zda jsou, ani zda nej$bu.

, @2 " ,82 8 93 = > 8 M NP = > M N

P 1[Mirou vSech i (zalezitosti) jelov k — u tch v ci (zalezitosti) co jsou, Ze jsou —
ut ch v ci (zalezitosti) co nejsou, Ze nejgbdu.
Na rozdil od Platona (viz nize) lzesofist zaznamenat nazor, ze neexistuje absolutni
pravda, nybrz pouze relativni — dale pak, Ze nikdypalezneme pravdu objektivni,
nybrz jen subjektivrif>*,

v souvislosti s lidskou postavou“. Samotné slovo  ma tradin mnoho vyznam které na
tomto mist zdaleka nevyerpavame: ,piroda“, ,p irozenost", ,vlastnost®, ,povaha“, ,p i-
rodni sila“, ,p irozeny bh*, ,rod“, ,narozeni“, ,p vod" atp. Koen R, adajn odpovidajici
indoevropskému ,bhu-“ neboeskému ,byt“, zahrnuje podle G. S. Kirka existejagio takovou,
nebo v p vodni a primitivni form jazyka nelze gdpokladat ostrou distinkci mezi ,stdvanim
se" a ,bytim“. Nejobecnjsi smysl by se tak m spiSe vztahovat na cestu, jiz se stava
takovou, jaka je, a soasn ha to, jak se chova. PemZ pedstava rstu, akoli neni v nej-
starSich vyskytech nejspiSe doloZena a u slova je zejm aZ odvozena, je ve slov

p irozen obsaZena. | G. Naddaf pokladéa za zakladni vyzihewa s .f St* vyjad ujici cely
proces rstu od vzniku do zralosti. ve smyslu procesu a zaroveasledn povstalého
tvaru chape téz W K. C. Guthrie,i ppmz dodava, Ze Mikéné akcentovali oba uvedené aspekty,
p estoZe jediné Homérovo uZziti terminu namj@ Ze zejména druhy z vyznam 6. stoleti
p . Kr. dominoval. Ch. H. Kahn se nedomniva, Zeopgni smysl ke&ne R znamenal oproti
zminnému vyznamu ,rst* také ,existenci®, ,byti“. Takovy pohled maji zdévat ti, kdo hledaji
ko en v jinych jazycich neeckém. Z pohledu komparativni lingvistiky neni pdch. H. Kahna
pochyb, Ze smysl st je starSi nez vyznam ,stavani sei‘obecn ,existence“. S&m ovsem po-
dotyka, Ze v jediném HomérowZiti slova explicitni reference k procesu stu neni
a pasadz se vztahuje Reasné strance byliny moly. Obvykly smysl slova tedy pvodn
neznamenal ,rst, nybrz ,tvar, charakter dané vci. H. Patzer se podobrdomniva, Ze

se nejdive vztahovala gdevdim k vigSimu tvaru, ktery rostlina ziskavastem a jenz je
vysledkem jejich vitalnich projevV dalSim vyvoji slovo vyjad ovalo v peneseném vy-
znamu nejen tvary jinych Zivych bytosti, ale tédgogefické podoby zem i vodstev. Pima
p edstava Zivotnich aktivit mu tedyvyodn byla nejspiSe pokud vzdalend.

V sowasnhosti by Sloigdevsim o (jen ryze) ekonomicky postoj (bez pravnsociologickychii
filosofickych vazeb) ozriavany jakoneoliberalismus

Prétagoras z Abdér bykeckym filosofem, pail mezi sofisty (z feckého Ivyslovnost
sofistai — mudrci, @enci ¢i spiSe ,&itelé moudrosti®). Sofisté vyucéovali predevSim rétoriku
(vymluvnost), neSlo o filosofy v pravém slova snmyshle o praktiky. Redevsim je dlezité
poznamenat, Ze vyovali za penize. Jejich teoreticka skepse se vigahuzakomm mravnosti
a téz kpravu (hlasajipravo silr¢jSiho). Protagoras bylifielem Perikla a Euripida, vyaval
umeni jak se v politice prosadit. V Platonovych diatdz se obvykle stavi do protikladu k So-
kratovi.

Lze fici, Ze se uvedeny postoj v mnohém podoba nazorwjjsému v sodasné ,obech
globalizované” spolkosti — ten pak do tité miry rovréZz ovliviiuje chapani vztahu mezi
pravemaspravedInosti ZjednoduSe# Ize tici, Ze pokud jespravedinos{B h, bohové kosmos
/tad/, absolutng swtovy rozunj relativni, pak zbyva pouze ,psanéjogitivni pravy, které je
jeding platné (a téz obratni advokati-réjo
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Zakladni znénou v ecké filosofiibylo vystoupeni Sokrata®& ** ). U rgj
muazeme hlava zaznamenatiglednou kritikufilosofie sofist. Ve zkratce lzé&ici, ze
Sokratés tvrdil, Zectnost je moudrosti® — je mozné ji ziskat poznanim:@nim). Bez
moudrostia ctnosti neni spravedinost bez spravedinostipravy zakor® (v souladu
s bohy). Pochopit SOkrata znamena witprocitit jisty ,individualisticky posun®
k rozuma’>® — zaroveé v8ak i to, Ze psychologii té doby nelze (bez Juaiswtlit. To

plati i do utité miry (pes naSe zjednoduSeni — viz vySepddistech Sokratés se
pokusil o ztotoZ#n{ spravedinostse zakonnosti.

* Obecr je mozné (témt vzdy) zaznamenat &ty rozpor mezi filosofickym* geckym, vy-
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chodnim)ius naturale(ptirozenym pravem) a ,pragmatickymtinskym, zapadnimijus civile
(obcanskym pravem). Proto jefgkvapuijici, Ze praviecti sofistéovlivnili rétoriku a zgisob
logické argumentace. Nasledtotiz doslo (prosednictvim €chto feckych «itelt) k ovlivnéni
systému vzdavani (zgisobu mysleni) i v celém starélimé — a proto téz (dlouhodepv celé
zapadnicasti Evropy. Jejich @lictvi je stale (i v dnedni de&p ,aktualni“ (bohuzel nelze ne-
zaujimat k 8mu — a to roviéZ dnes /do wité miry/ ,kriticky“ postoj).

Tomsa [114] k tomu poznamenava:

.Moudrosti nelze ziskat zgobem jinym neZ anim. A je-li moZno ctnosti se néu pak jsou
i u itelé ctnosti. Tyto nazory Sokratovy zdaji se opoaat tvrzeni o bezpodmim&m racio-
nalismu jako teorie jednani a etiky. Sokratés dweli v podru i intelektu, domnivaje se, Ze
spravny soud o etickych hodnotachze p sobit na vli tou mrou, Ze ji strhne v sm jim
vyt eny. Maje vdomi o tom, co je dobré nebo zligv k se nemze pi svém jednani rozhodnout
jinak, nez Ze jedna ve smyslu poznaného dobra zuhtiaje se od poznaného zla. Nebdomto
poznani lezi ohnisko jeho aktivity. KdyZ tento @pntakto formulujeme pro obor mravniho
jednani, vynd se otazka: jest abstraktnidomi mravniho dobra posledniipnou jednéni, nebo
je tu pi ina dalsi, kter4 zpsobuje, Ze \douce, Ze je to mravn dobré, to kondme? V prvnim
p ipad by se jednalo o neinteresovany kategoricky imperat mravni jednani pro nsamo.
Pojeti toho jest vSak Sokratés dalek. Ne chladnétemce pouhého mravniho dobra, nybrz
v domi toho, co je s nim neroziu spojeno, je posledni pinou, dle niz seidi lidské jednant;
ato je prospsnost. ,Nebo to, co je prospsné, je dobré tomu, komu je prospé.” Jednani
lov ka vedeno je tudiz v posledni instan@lamim prospsnosti dobra. JeZto nikdo nebude chtit
jednati v svj neprospch a pipraviti se o stav blazenosti, za nimz v3e pilgnaw, co je dobré,
bude nutn dle tohoto poznéani své jednamdit. lov k nejednd tedy ctnostrpro ctnost samu,
nybrZz pro stav blaZzenosti, ktery ji nasleduje. Med nim, ctnosti a blaZzenosti je tedy Uzky
kausalni vztah; v tom také lami Uzka souvislost sokratické nauky o ctnostodite le.”
Sokratés tvrdi: , ,8" D H 88 1 (Nebo ikam — co je zakonné, to je
spravedlive.)"
Sokratés zifaziuje, Zespravedinosjestmoudrostia wdénim a Ze spravedlivym ide byti jen
ten, kdospravedinoszna (Tomsa [114] str. 53).

Spise jde o (moudrost) — s ohledem rraodobenstvi o Gsee (viz Ustavg je vhodné
zminit pojem ,  (,yozumové" poznanigi & #8, (poznani, wdéni, wda). Problém so-
zumemnastane vzdy ip pouziti tohoto ,nerozliSenéhateského pojmu jak ve vagina racio-
nalismus 17-18. stoleti, tak s ohledem na pojattdtelaci dalSich antickych filosdf (dilezité
jsou totiZ i jiné /odpovidajici dané dbh civilizaci-kultue/ souvislosti, které zasatlovliviuji
hierarchii hodnot, a tim i Zgob mysleni).

Tomsa [114] na str. 55 uvadi:

~Sokratés vidl jak v z&kon statnim, tak v prozeném, tentyZ objektivni Zivel rozumu, stojici
proti individualni libov li. Timto spolenym zékladem, z jehoZz dal vst jednm i druhym
zadkonm, peklenul propast, jiz filosofie jeho sastnik vyhloubila mezi spravedinosti po
p irod a po zdkonu. | v lidskych zakonech spaal odraz boZstvi.”



Obdobr jako Soékratés ma kofist m negativni postoj rowt Platofi® (% ™ & ,
427-347 p. Kr.). Na tohoto velkého filosofa existufada rozdilnych nazor(i kraj-
né¢ odmitava stanoviska — napkarl Raimund Poppé}. Zakladnim jeho dilem je
@ (Ustava? ®3 [86], [87] — ta ovlivnila mj. Filéna Alexandrijgho, Macrobia,
Porfyria, Pseudo-Dyonisia, Eurigenu, Plotina, Aumas— i basnika Danteho Alighie-
ri. Platéna je mozné radit mezi ,realisty. Skutinost kterou ,vidi®*, Ize oznait za
vySSi a lepSi nez tu, kterou obvykle pozname ndadékpovrchniho ,pozorovani*
okoli béZného Zivota — pro které Ize poukécky ekvivalent / (minéni). Je nad-
fazena s¥tu ,stind“ a ,iluzi“ — téz nadaso¥ a nepomiji¢ skut&na (tim i \&¢na).
U Platéna neumi mnohdy stasnicéten&i ocenit (zvla& pokud ,geska@i“ fadu me-
tafyzicko-metaforickych sentenci) jehdirdz na lidskyrozum Nejde zde vSak ,sy-
metricky* o rozumv pojeti novogku™ " U Platéna mZeme hoviit spise o kon-
cepci adu v historicko-givodnim (,hlubinrg” aristokraticko-mytologicko-nabozen-
ském — nikoliv totalitd-materialr-mocenském) pojét

Hlavni myslenky jsou vyjagny (podle ,skromného“ nazoru autora této publi-
kacé®) piedevsim v tzvPodobenstvi o slundBesta knihdJstavy[86], [87]), které
navazuje naigedesly @isobivy dialog, kde Platon dokazuje (ptesinictvim Sokrata),
Ze filosofové by byli nejschogjsimi viladci vobci. V navaznosti na vyklad dech
slozkachdusé’ (ve stvrté knizeUstavy[86], [87]) je stanovena zasada, Ze strabcie

80 Alfred North WhiteheadProces a skutaost(1929) — pevzato a uvedeno v publikaRlatonova

Ustava[8]:

.Celou evropskou filosofickou tradici je moZno wejtiznji charakterizovat jako sérii ko-
menta k Platonovi. Nemam fiom na mysli systematické my3lenkové schéma, kjet® spis
jednotlivi u enci vselijak extrahovali, nybrZ o bohatstvi ob@tnynyslenek, které jsou v jeho dile
rozesety."

Viz nag. zajimavyclanek Jiiho Jirovského [41].

Blackburn [8] na str. 15 poznamenava:

,Jestlize knihy mnit sv t mohou, potom si Ustava ie d lat narok na prvni misto®.

Ustava[86], [87] byla napsana asi v r. 376 Kr., Platonovi bylo fiblizng 52 let.

Wyller [120] na str. 29 velmiigsré objasiuje psychologiReki:

»Volba optické oblasti je charakteristickd pro pdasky pistup k filosofovani \bec. ekové
byvaji obecn nazyvani ,mysliteli oka“ a Platén jim byl v prvnad .“

[Poznamka: k obdobnému néazoru do3el téddy svych teologickych studii kardinal Spidliki{p
porovnavani s hebrejskyniihzem na ,slySené“).]

Mnohdy vtomto dochazi —tipnazorovych postojich vyplyvajicich ze sasné postmoderni
doby (i spiSe po zakouSené skepsi nasledkem (zhoubn&sopeni ,totalitnich systéf) —
k urcitému nepochopeni. S ohledem hapa Kantiv kategoricky mravni imperatilze viak spise
hovait o urgitém neoliberdinimnepochopensvobody— ta by totiz sotasré megla byt vzdy
vymezovana wdomenim si nadasové povinnosti (viz téZ Hegel [36]).

Domnivame se, Ze spiSe zde nez v SifEjnesti znanyjSim Podobenstvi o jeskyni

DuSe ma podle Platonaritslozky —rozumovou ktera sidli v hla¥ (je propojena Bohem-
-demiurgeny slozku vzntlivou sidlici v hrudniku (tj. city — zde jdefgdevSim o problém
piekladu pojmuw3 8 /dech, duch, duSe, sila, srdce, mysl, zmuZilast,vasa, touha, Zadost,
vile, umysl, mysSlenka/ a téZ o spravné psychologie&feti tohotofeckého slova vzhledem
k sou¢asnému naSemu chapani — viz velninpsnd publikace H. BartoSe [6]) a sloZku
Zadostivouktera sidli v EiSe (pudy).
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musi mit vySSi atkladrejSi rovel vza&lani nez ostatni lidé. NejtezitejSi je poznat
dobrg, avSak odliSnym Zjsobem — nez jak hasbni lidéci sofistéobvykle pojimaji.

Prostednictvim otazek a odpédi Sokrata Platon rozliSuje dva typy ,poznavan
Hmotné ci (jevy) vidime, slysim® atp., aleozumermevnimameldeu (vnitini pod-
statu kazdého jevu §ei)) chapeme prostdnictvimrozumu— pra¥ proto ji nevidime.
V Sesté knizdJstavy[86], [87] provede Sokratés ,odéku” tak, aby dosel u zraku
k urcité odliSnosti proti ostatnim smysh. Jde zde o jeho teorii tzvigti wci“. Vedle
schopnosti zraku a viditelnostéai je zapotebi jeS¢ sv tlo (vetm nic nevidime, ale
slySime — uvedené pojeti souvisi s vyjimgm postavenim zraRiv Platéno¥ filo-
sofii). Sékratés si klade otazku, zda existujgaky B h na nebi, co vlastni takovou
moc (schopnost), jeZ nam das# tlo’® % ktera vzdy umaiuje, abychom zrakem
vidéli. Nasleduje odpoxd’?, Ze timtoBohemije slunce(Sluncé®). Na uvedenowast
navazujePodobenstvi o Usee a Podobenstvi o jeskynkKonec Sesté a gatek sedmé

A4

M1

filosofie— zde je nejlépe mozné (ve zkratce) pochopit Rist@akladni pojem -4deu

dobra”. S ideou dobrasouvisi zcela neopominuteélnkli covy“ pojem ,
(spravedinost ’9 — podstatu vystihl (ve zkratce) Proki®s(@ " ) )

% Sluchem jsou vnimanyei slySené, zrakem Vithé.

% Zrak mel obecrt u Reki vyznamné postaveni — proto jejich &mh tak vynikalo v oblasti
vytvarného znazogmi (sochastvi, malfstvi).

0 v Ustav [86], [87] (507e) se nachazi:

» & , & M88 MS & $ $ pP” - TF
, " & F&D 80 CUW I , X& | %
$ F G Z NS MS F2 78 P . 1
0 FP LF [\ 0 1] FA Y& 7F > 1[A koliv je v oich zrak a i kdyZ ten,

kdo ho ma, ho chce uzivat, a i kdyZ existuje barwaci — nepistoupi-li k tomu teti druh
(v ci/jsoucna), ktery je k tomuipozen (od pirody) ur en, jak vi§, zrak nic neuvidi a barvy
budou neviditelné“. ,O em to mluvis®, ekl? ,,O tom, co ty nazyvas glem,” odpovd | jsem]“
Je mozné (i kdyz s nejvySSi opatrnosti) dedukowéty viiv egyptské mytologie (mj. Platon
navstivilfadu dalSich cizich zemi #qulevSim jizntast Itélie /zde byl zrimy viiv z Egypta pes
Pythagora/). Viz row¥ poznamka podarou¢. 17.
Platénovdilosofie je psana formoudlialogu — takto je umoZén ¢tendi pohled na pojednavanou
problematiku z mnoha stran@nych uhi.
3V Ustav [86], [87] (509b) se nachazi:
. Z < 8 8 8 0 $<_ 8 " # F
D " O v/, ' #F % M 1[Domnivam se, Ze
o slunci ekne§, Ze vishym (pedmt m) dava nejen moznost, aby byly wig, ale téz vznik, st
a vyZzivu, akoliv samo vznik nema (nevznik]b).
[Poznamka: Neni st¥ené — musi byt tedy stejné podstaty (na z&kRldtonovy Uvahy) jako
Stvoitel — zakoni¥ jej musel Platon pokladat zsoZzské(viz mozny vliv egyptské mytologie-
-filosofie — poznamka podarou¢. 71). V souladu & esanskou teologilze analogickyici, Ze
stvaené je ,pomijivé", nestu@né pak ,¥¢né“. (Proto uvadime jak ,slunce®, tak ,Slunce".)]

V Ustav [86], [87] (508e) Ize zaznamenat tuto vyenau periodu:
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(nezakrytost) a téZ i schopnost tomu, kdo ¢j}) poznava, to oznaza ideu dobra. M bys
v d t, Ze ona je zdrojem poznéani (hlubokého) a pramdydkrytosti). Akoliv je jak poznani, tak
pravda krasné (dobré), budeS sprawnwazovat, pokud budeS$ za zdroj (zaklad,ipu) pova-
Zovat nco jiného, co je lepSi (nez poznani a pravda) nStiak jako plati pro viditelny sy, ze je
spravné pokladat zrak a qlo za (,v ci*) podobné slunci (ale pokladat je za slunce lkyob
nespravné), tak plati pro poznani a pravdu, Ze [®ice) blizké dobru — neni v3ak spravné po-
kladat jedno i druhé za samotné dobro — naopak je zaguit oceovat pedevSim samotny
vyznam dobrd
[Poznamka k uvedené citaci: Hlavni mySlenkacg@gov tom, Ze ,¥ci“ (UmysIng jsme pouZili
uvozovky — jde zde o poznani r@nvztahi) lze poznavat na zaklad,osviceni“ dobrem
Psychologicky je mozZzné stim souhlasit. Pravdiyestnani a s nim spojend intuice u vyji-
metnych wdci vétSinou souvisi i s ditym morélnim postojem. Lzéici (na rozdil od ryze
empirického pojeti), Zze gci* (¢i spiSe vztahy) lze poznat na zaKigiledem daného ,osviceni*
— jde tedy pak vZdy o (nahle zrozenou) hypotézisl@the je nezbytné Usili, které je poctivé
(experimentalé nepodjaté). ROWE je jisté, Ze i k ,intuici” je zapéebi vliastnit uité sneérovani
mysli — gredevsim zde jde o fpmocarost” a pokoru.]
Uvedeny pojem je obtizné jednozna prelozit do modernich jazyk(tj. i cestiny). Graeser [29]
k tomu vystiZg poznamenava:
.V Ustav ov3em Platén definuje spravedinost jako ,konat‘s433a 8-9: 2

2 ). Tato charakteristika, kter4 je od mista 369&atikrat znovu zmiovana, neméa
v eckém mys3leni o spravedinosti Zadnou paralelu.dPest rzn eSila otazka, jaké Uvahy
mohly stat u Platéna za touto explikaci pojmu spdiwosti jako ,konani svého". MoZné jeeba
hledat odpov na tuto otazku nasledujicim smm: ecké slovo pro spravedinost — ,
—, jehoz konotace neniifis identicka s vyznamem naseho slova ,spravedinossahuje slo-
VO ,, které lze pelozit jako ,pravo“, ,spravnost”, ,nalezitost‘. Sloea , se nkdy uzivalo
v akuzativu ( , ) adverbialn; s nasledujicim jménem v genitivu znamen& ,posapu...”,
.Jak se pro... slusi* atd. To pak oprauje k domnnce, Ze Platonova explikace ,spravedinosti“
jako ,konani svého" asociuje vyznam, ktery se oaypéedstav ,nalezitosti“ a ,,p im enosti“.
Platén se skuten p iklani k tezi, podle niZ je individuum X spraveéllprav tehdy, kdyZz X kona
to, pro co se hodi, resp. co je pro X jakozZto Xehiék. Tato Uvaha je vyjaeha tam, kde Platén
(nap . 433a) s ohledem na spravedlivého aima konstatuje: jeho spravedinost siwé v tom,
Ze kazdy olan vzhledem k obci kond jedia pouze to, kemu jest ,jeho prozené zaloZzeni
( ) nejzp sobilejsi“ (433a 5-6).
Bubik [12] velmi glesré poznamenava:

,V Gvodu je v3ak deZité upozornit na obtize, které vznikaji ®kpadem tohoto pro Ustavu
st Zejniho pojmu. ecky vyraz pro spravedlnost je dikaiosyné ( ,). Jedna se o termin,
ktery se jeSt nap. u Homéra nenachézi. Homér pouziva starSiho pajiké ( ,), ktery
znamend pravo, tedy to, co je spravné a co je podlea, co je zvykem a co zarovabsahuje
ideu adu a rovnovahy. Jedna seeplevSim oad univerza. Ten, kdo uskuteje spravedinost,
kdo respektuje &d univerza, neznessuje jej a nehanobi, je dikaios ( ) neboli spra-
vedlivy. Samotny pojem diké (,) je nejen pojmem pravnim, ale zarowtaké pojmem etickym
oznaujicim jistou lidskou kvalitu — ctnostec. areté [  #/). Byl uzivan pro spravné chovani
obecn, spravny zpsob Zivota. Ctnost oznaje p edevdim vybornost v moralnim smyslacké
slovo dikaiosyné ( ,) Vyznamov eskému pojmu spravedlnost zcela neodpovida, coz
znan zt Zuje vyklad Platénovy politické teorie. Nicméto je problém pekladu obecn

V tomto smyslu nieme hovat o vice i mén zdailé interpretaci. Vyznam pojmu je vSak
dotvaen r znymi kontexty, které budou hrat roli pochopitelv naSem vykladu. Ve skutesti
az filosofické mysleni vytidabstraktni pojem dikaiosyné ( ,) 0znaujici nejen jednu
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z hlavnich eckych ctnosti, ale masi i nové filosofické problémyik& politicky filosof David
D. Raphael. Prav tento vyznamovdosti Siroky pojem se stal hlavnim pojmem Platgnoe-
litické filosofie, coZ také ukazuje na jeji zcefsadni vyznam. Abstraktni povaha dikaiosyné
( ,), jak je promysSlena u Platdna, je vysledkem pmoynecké spolenosti. Dochazi
k zvnitn ni eckého ducha a k odliSnému chapdov ka i svta. im je spolenost usazensi,
tim vice pozornosti je movano vnitnimu adu, stabilit a regulaci obanského chovéani, coz
zp sobuje, Ze se vecku urujiciho vyznamu mezi ctnostmi dostalo prépravedinosti. Vyznam-
ny interpret Platonovy politické filosofie filosGregory Vlastos je gsvd en, Ze peklad slova
dikaiosyné / ,/ pojmem spravedlnost je jednostranny, jiZz dostisikatly a navic
chybny. Proto n¥e vést k zasadnim posuomv pochopeni Gstdniho problému Ustavy. Pro
Vlastose je otdzkou, zda Platén pouZival dikaiogyné ,) ve smyslu, kterému je asi nej-
blizSi biblicky pojem, pro ktery anglina pouziva termin righteousness (vzhledem k tamau,
eStina adekvatni ekvivalent nemd, pouzivdm prornagbpojm z anglitiny, ktera toto dvoji
pojeti dikaiosyné / ,/ rovn Z rozliSuje), anebo ve smyslu, jemuz odpovida eagli
pojem justice, ktery konota tihne k pravu, i zda zvolil njakou teti cestu. Zpsob, jakym
Platon v Ustav pojem dikaiosyné ( ,) pouziva, mze byt vysulovan nasledovn ne-
dostatek specialni terminologie pro spravedinostevBlaténa k tomu, Ze pouzil termin obsahu-
jici jeden z jeho dvou moZnych vyznanjazyce, g emz ignoroval jeho SirSi vyznam ve smyslu
righteousness. Platon si tedy této dvojzresti podle Viastose nebyldom. Podle i na tento
problém upozornil az Aristoteles. Je proto moznkagivat nazor, ze Platon v UstapouZiva
dikaiosyné ( ,) ve smyslu anglického justicéka Vlastos. Pojem dikaiosyné ( ,)
je v tomto pipad $ir3i i nez esky pojem spravedinost. Jak jejmé z Gvodnich Gvah v Ustav
je spravedinost v tehdejsi dob Zn chapana jako davani kazdému, co mu ipatco je jeho.
Uznani prdva a naroku druhého na jeho vlastni statikkresluje zékladni obrys povahy di-
kaiosyné ( ,). Obecn proto ma tento pojem také pravni vyznam. Otaziaalkbyva
v této souvislosti kladena, zni, zda ma dikaiogyné ,) bliz k pravu, nebo zda se jedn&
spiSe o pojem mordlni. Tato skutest ukazuje na dvojznaost pojmu. Sam Platon hovo
o spravedinosti spiSe obegraniz by rozliSoval mezi jejim pravnim a etickyjkladem. Zda se
v8ak, Ze spravedlnost ve spalesti musi byt stvrzena nejen prayale i moraln. Sféru prava
a sféru morélky Ize povazovat je&a nerozdenou."

Tomsa [114] na str. 85 uvadi:

.Platonska myslenka spravedinosti je tedy vyrazemsyd eni 0 spoleném pvodu veske-
renstva a o spoleé z&konnosti, ktera mu vladne. Platén provadilavh ve dvou dialozich,
které spolu tvd prot jSek: v Politei, kde li spravedlnost jednotlivce a statu, a v Timaiode k
proti statu lidskému stavi kosmicky stat, aby ukdak se v nm uskute uje idea spravedInosti
sv tové. Tomuto nahledu bezpe nasvd uje Gvod k Timaiovi: Sékratés rekapituluje tu pipyc
dokonalé statni spravedinosti a na navazuje Timaios svou kosmickou filosofii atii do-
konalého &du, ktery tvrce ulozil do vesmiru. Mohli bychom tudiZi, Ze spravedinost jest
Platonovi pirodnim zakonem, jemuZ v3e podléha; tim vSak bydemiblizili pravd jen
asten . Nebo u Platona se setkdvdme s vyanan znakem, ktery jest spaigm velké asti
jeho pedchdc ; sv tovy ad nechapeist fyzikaln, jako projev imanentnich sil podnich, ale
pod zornym uhlem moralky. Vesmir ma préak své mravni zaklady jako jednotlivec a stéat.”



Poprvé se pojem , (spravedinosff"® vyskytuje v prvni knize (3318
Ustavy[86], [87]. Sokratés se taze, zda se spéavedinospojimat jako pravdivé jed-
nani a téz jako vraceni toho, co kdokoliv atkaho jiného pijal. Nasleduje typicka
SoOkratova ,ironie“ — a to otdzka, zda princip ,veat' je mozné pouzit téZz u zgp
¢enych zbrani, pokud by jekdo zadal zpt — mezitim by se vSak stal dusSévmesve-
pravnym. Na to odpovida Polemarchos tak, Ze jevepiivé kazdému vracet pouze to,
¢im jsme mu zavazani.

Nasleduje delSi diskuse, ve které je zvazovano,spdavedinosznamen&init
pratefim dobro a nejfitelim naopak zlo. Sokratés toto pojeti neschvitujepiekra-
Guje tak (moznéa jen v Platéndnterpretadt) vyhradré Gzky ramec tehdejsi
(obce, néstského statu). Sokratés zalezitost weaak, Ze spravedlivym je ten, koho
miZzeme oznéit za dokonaléhdloveka®, ktery rovréz nikdy nikomu neskodt. Podle
Thrasymacha jepravedinostve skuténosti pouze prosichem pro silgjsSiho a viad-

8\ navaznosti naipdchéazejici poznadmku p@drou¢. 76 je vhodné jestdoplnit (s ohledem na
pieklad pojmu ,), 2e anglicky pojem righteousness je pr&dgskému pojeti spra-
vedlnosti pogkud odliSny. Napiklad na vyznanych americkych internetovych strankach
<wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn> je uvedeno:

»Righteousness (also called rectitude) is an impurttheological concept in Judaism and
Christianity. It is an attribute that implies thatperson's actions are justified, and can have the
connotation that the person has been "judged" eckoned" as leading a life that is pleasing to
God:

Zajimava je SirSi etymologie pojmu ,. Jde zde o praindoevropskyika deik (na réco
ukazovat) — z #ho predevsim pochazecké sloveso 8 (podle Lepé&e [64] toto sloveso
znamena ukazovat, vyjevovat, oznamovaton davat najevo, dokazovat), naskegak

(obdobny vyznam jako u 8). Z toho vzniklo pojmenovani bohymA , — a téZz sub-
stantiva , (podle Lep&e [64] tento pojem zr& zjev, Ukaz, zfisob, obyej, pokuta, pravo,
pravda, spravedinost, nalez, vypdy pravni vyrok, soudni vyrok, Zaloba, trest, soudasudek,
pravni ndhrada, soudnifgy spor, soudni proces). S timtoidioem souvisi staré indoarijské
d sayati(ukazovat) a staroiranskia s (aoristd iS) (ukazovat). RedevSim pak je mozné nalézt
souvislost s latinskym slovesericdre (fivodrg vyslovovano tkere) (stanovitfikat, prohlasit,
jmenovat, nazyvat).

Prvnim obect dostupnym a systematickym zegenim Ustavy (v novowku) bylo vydani

zr. 1578 (Zeneva). Renesai filolog Henri Estienne (Stefanus) zpracoval rsky peklad
paivodnihoreckého textu. Z uvedeného vydani pochazi dodnesyame zn&eni (tzv.Stefanovo
islovan) (jde o timistnécislovky — spolu s pismeny a—e).

Toto své stanovisko obhajuje Sékratés takgirosti, ve které bydkdo mohl co nejvice pro-

spivat gatetim a Skodit nefatelim, je valka. Na to polozZi otdzku, zdaggravedinosuzitezna

i v miru. Polemarchos netbe odpowdét jinak nez kladd. K tomu dodava, Ze v miru gpra-

vedlnostnezbytna s ohledem na vzajemné umluvy — aréolgvSim tam, kde jde o zaleZitosti

spojené s peizi.

Platén (na rozdil od&siny tehdejSich atani Athén) ngl ,SirSi* (minimalné viaecké) pojeti
lidského spoléenstvi. Toto jeho stanovisko jéerelre vyjadieno [fedevsim v poslednich spisech

— nejvice pak ZakonechV tomto dialogu (odehrava se na Kdétz nevystupuje (jako obvykle)
Sokratés, ale jakysi (zAhadny) host (nepoch@m Platdn) z Athén.

Jde ocloveka, ktery ma vlastnostecky oznaovanou jako.  # (ctnost, spravné chovani,

spravny zfsob Zivota, moralni zasady) — u Platéna ¢mjeanejvyssi moznou lidskou kvalitu
u daného jednotlivce. Novotny [86] mnohdy tentoepojiekladé jako ,,dobrost* — HoSek [87] se

T

spiSe kloni k ekvivalentu ,vyt@ost*; obecs je pouzivan (,uzsi*) vyraetnost
Podobnost sikeg’anskym pojetim je vice netkegfma — z Platdéna vychéazel rfapsv. Augustin.
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nouciho.Nespravedlnoge toho opakem, ma viadu nashi, ktefi jsou ve skuténosti
.prostomysini* a ,spravedlivi“ — ovladariini to, co je prosgsné pro silného a za-
mozného. Na zav prvni knihy Ustavy[86], [87] Sokratés uzavira dialog s tim, ze
nespravedlnoshetini nikoho $astnym. Ve druhé knize se kpravedlnostivyjadiuje
Glaukén. Je nasténa teze, Ze zcela nespravedlivy se ma jevit jakavegllivy — pak
bude také tastnym. Jde zde o otazku, zda je podstatné tosgakéci jevi, ¢i to,
jakymi ve své podstat(vnitin¢) jsou (367a). SOkratés na toto odpovida tim, Zzaje
potrebi hledat smysdpravedinostive wtSim celku — (obci). Mozny spravedlivy
~,model" obceje prednEttem dialogu na konci druhé knihy a v knizett.

Vlastni filosofické analyze pojmu , (spravedinosti) &noval Platon
predevsimitvrtou knihuUstavy[86], [87]. Hned v Uvodu Sokratés dochazi k tétagmy
lence:

-~ h# ,8 D & T d 82 i ] , 'b& T 2

8 d Cklv/l . F i\ 2 6, $8 ! [Vskutku jsme se
domnivali, Ze pravv takové (obci) nejspiSe najdeme spravedinoshaadak) v té nejhe
spravované nespravedlnost, a Zze potom, pokud bytbtonpochopili — vymezili bychom to,
co davno hledamg.

Platén vytvéi jakousi analogii mezi jednotlivcem a spiastvini® (v té dols Slo

vyhradré o lobec/) Ustava[86], [87] — 435a:

.\ b c8 & &2,& 8 % J F i 8 <8 - F > I/
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, 4 " D 8 , 8 0 I c8 .[Takze, to co se
nam objevilo tam (v obci), to enesme na jednotlivce — bude dobré, pokud se te blo-
dovat. Objevi-li se ale v jednotlivci eco odliSného, vratime se zase tzp obci to znovu
zkoumat. Budeme-li porovnavat a navzajenit'tjedno o druhé, snad dosahneme to, Ze se
spravedinost rozzehne — jako kdyz seitd eva; kdyz se (takto) vyjevi, upevnime ji i v nas
samotnych-

Podle Platona mélovek tri ¢asti (druhy) () duSe NejvySe stojiduSerozu-
mova (bozska), ktera sidli v hkay v ), nize duSe odhodlanosti

8 Blackburn [8] na str. 102 velmi vysti¥poznamenava:
~Jak tedy Platonova myslenka obstoji, kdyZ ji budeplikovat na jedince? Platbnova analogie
je zaloZzena na tom, Ze vladnouci elita je obdolmaumu, pomocnici neboli vojenské sbory jsou
obdobou individualni ,udatnosti a emeslnici jsou obdobou znych choutek a vasni, jejichz
oblibenym pikladem jsou u Platéna chtihlad a Zize. Princip, podle nhoz se individualni ja
leni na tyto , asti, neni zcela aividny, a tak Platon jeho vykladu muje dost asu. Ustedni
skute nosti, ze které vychazi, je moznost witito konfliktu: napiklad konfliktu mezi chladnym
osobnim zajmem a jakou zbsilou choutkou nebo mezi pocitem odporu alavosti (1V, 439e).
Existuje-li moznost konfliktu, jegba ji pojimat tak, Ze dotgé strany spolu bojuji ,jakoZto ené
sr znym“ (IV, 440a). To se zda byt nevyhnutelné. Kdrdl p itom musime gdstavit jako skt
hypotetickych povahovych rysstydlivosti a Zadostivosti, $timosti a chtivosti, opatrnosti a po-
Ziva nosti. Jde tu o tentyZz mySlenkovy pochod, kterd fiodovede do krajnosti Freud, kdyz
z toho, Ze vlov ku jsou souasn p itomny r zné vzdjemnsi odporujici podrty, vyvodi existen-
ci podv domi, celého velkého souboru navzajem propojenyesv eni a tuzeb, jejichZ nosi-
telé z stavaji samotnému subjektu utajeny. Platén takkdaeiachizet nepabuje a spokojuje se
s tim, Ze vlov ku jsou zkratka ptomny jednotlivé tuZzby a sklony, spojené dohronpautl/troj-
slovhym oznanim: rozum, ,udatnost touha.”



a staténosti (podle Platéna sidlila v hrudi) 8 , 8 ), nejnize pakduse
Zzadostiva, pudovd, kterd seslm nachazet v iise & 8, ). U spravedlivého
¢loveéka jsou tyto slozky v rovnovaze. Rasintak tomu musi byt u (obce),
zastupovanéreémi spoléenskymi skupinami (vrstvami) — ,vertikalni modellitio-
kého usp#adani®®. Jde zde row¥ o ,zpstnou vazbu“, kde spravedlivy stat rodi
spravedlivého afana, steji jako spravedlivy okan je zakladem spravedlivého statu.
SpravedInosma roviéZ v sol# urcitou ,prirozenost®’ %8 (Ustava[86], [87] — 435b):

.- D8 P / G & T D . & %
j > P F7 b ' ' 0O D > >
> 9 19 2, *J/ 1[Obec se tedy vyjevila coby spravedliva v toipad ,

kdyz ti rody (spoleenské skupiny, vrstvy,idy) s pirozenymi vlohamiinily to, co jim na-
lezi. TéZz rozumnou, stateu a moudrou se tak jevila pro kiera jind hnuti mysli a jiné
vlastnosti tchto skupin-

Do ukité miry Ize souhlasit (v hlub3ich souvisloste¢hnjiérg) s D. Abramerf? %
[1] — Platon se totiz od (prirody, @irozenosti, pirozené povahy) zcela neod-

8 Autor této publikace si dovoli ocitovat vystizngrkentd z publikace Bubika [12]:

.Platon leni obec na stav vytk ny, vojensky a strdZzcovsky. Spravedinost v obdsizaa
vzajemném pomu t chto stav, t id. Aby polis fungovala a byla spravedliva, ma Kajgji len
konati své, tj. vykonavat konkrétnhnost, ke které ma viohy, schopnosti a nadani. IBoni
polis na jednotlivé idy je zakladem Platbnova pojeti spravedinosti. askd spravedinost
proto spoiva v respektovaniadu polis a v gjeti konkrétnich povinnosti. Pokud totiz budeme
v8ichni jednat v souladu se svourpzenosti, budeme jednakastni, Ze se ndm prace da
asouasn vytvoime i obec uSitou ndm na miru. Jedinec, ktegpma své vlastni moznosti,
nem Ze byt podle Platéna ani spravedlivy a arastny. VSichnilenové obce sice maji mit také
stejné moznosti (viz Platéwn vzdlavaci systém), ale ne vSichni jsou schopni dosédhtyohz cil

a postaveni. Ukolem Platonova vigvaciho systému je odhalit dispozice jednotligeeni bez
zajimavosti, Ze vzlivani se u Platéna tyka nejen muale i Zen) k Ukoin v obci.”

Platén vychazi z ,vnihiho greswdceni”, Ze existence (obce) je zcelafrozend, jed-
notlivec ,sam o so¥ je naopak nefirozeny (zcela opmy nézor viz Popper, Hayek soudoby
neoliberalismuks

S ohledem na pojem irozenostlze za zajimavy ozrd prispivek P. Hobzy uvedeny ve
sborniku [122] na s. 34-43. Velmi podréhe zde popsan dialo§ymposion- predevsim pak
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autor analyzuje Aristofanovie¢ — z pohledu witého protikladu (ptiroda, girozenost,
piirozena povaha) a 8 (zakon). Dovolime si ocitovat:
, ecké substantivum F odvozené od slovesa gt* ( ), 0znaovalo pedevsim uity

komplex pedstav souvisejicich s stem: znamenalo nejen processtu, nybrz i vznik/zrozeni
jakozto zaatek r stu anebo téZ jakousiipozenost i podstatu njaké v ci jako vysledek rstu;
p i emZ tento posledni vyznam vyjgeé prav hippokratovsko-lékaké pojeti jakozto
t lesné pirozenosti (kdy flesna i lidsk& pirozenost pedstavuje vysledek vzajemnéhagbeni
r znych tlesnych konstituen). Naproti tomu v Aristofanowpojeti habyva jakozto lidska
p irozenost doposud netuSeny dynamicko-pudovy ashieldka pirozenost uz neni jakym
stavem, zakladem procesem ta, nybrZz je touhou, jakymsi pudovyinvolnim aktem, ktery
utvai lov ka svym dynamickymgsahem do ddvné mytické minulosti.”

8 Abram [1] na str. 41 uvadi:
.Pythagorova vira, ZeiSe isel je vy§§im stem, nepofisn nym nejistotou a neustalym plynutim
smrtelného pozemského Zivota, hluboce ovlivnilalemiy&elkého aténského filosofa Platdona,
ktery uil své studenty na konci patého stoleggKristem, a prosednictvim Platénovych spis
pak ovlivnila celou trajektorii evropské civilizac¥ Platénov u eni to nejsou jenisla a ma-
tematické vztahy, jeZ maji $zdroj mimo tento smyslovy syvale také esencialni formy takovych



vrati’™. Pouze tuto chape vzdy a jendsné vazh na (obec, tehdejstecky
/s ohledem na dnesni pémg velmi maly/ néstsky stat) Ustava[86], [87] — 435b):

w , &8 D& TS"T D 2 '

jr.o# Fowo D g " g 9 !
9 [ 8 T![Neznamena tedy pobit spravedinost to, Zze jsou uvag asti duse (ve
shod s pirodou) do stavu vzajemné nd@knosti a podzenosti, kdezto gobeni

nespravedinosti je to, Ze jednast (duse) vladne druhé anebo je od ni ovlad§ha?
Z Platona pimo vychéazel jeho Zak Aristoteles ( *$ , 384-322 p Kr.).
U tohoto filosofa se omezime pouze na to, ze svégbm rozdilu mezpravem které
je vysledkem konvence, gravem které vychazi zijrozené povahylovéka a spo-
le¢enstvi, v #mz zije. Aristoteles byva ro¥d ozn&ovan za ,otce“ pojmu
(ptirozeného prava(ius naturale— ¢i pozdjsiho stedowkého pojmd* lex
naturali9 —n 2 ; 82" /Etika Nikomachova/ (1 134b 20):

B $ $ % 8 & % F % 8 %
"$ 0 0o P 8F 8 % \& . "2 8 ( 0
9 FG >  |[Ob ansképravo je jednakpiirozené jednakzakonné p irozené ma

vSude stejnou platnost, zakonné (pozitivni pragdpj u nhoz poatek neni podstatny, ale
zalezi na tom, zda je vydafo.

S ohledem na vySe uvedené stanovisko D. Abramaejmeé, Ze ,antropocen-
tricky* postoj je proZapadsignifikantni — do utité miry je vSak zapétbi nalézat jeho
.koreny“ v 8ir§im spolgenstvi, nez byla ,klasickd“ (obec). Uéitym ,prelo-
mem* je pra¢ obdobi mgisobeni Aristotela — ten byl mj. vychovatelem Alectan
Makedonského; nebyligpodem z Athén (i kdyZ zde vyaval). TéZ neré tak hluboké
,rodové“ kareny v tomtom stském statu-obciNa stras jedné lze u tohoto filosofa
nalézt zaklady evropského racionalismu, na stidmihé ho téZ iveme oznét za

pojm , jako je pravda, spravedinost a krasa; idedlninfiar kazdého takového pojmu s8it
istot v né transcendentalni existence yakéhokoliv tlesného vnimani. Platon tedy ro#Si

Pythagorovo nebe dokonalyclisel a proporci a zahrnul do provn Z ryzi a v né ,ideje",
které propj ovaly svj vliv a své vedeni lidskému Zivotu. A vskutkueaodtolika Platonovych
dialog , jez psal pro studenty své Akademie, kazda vnlimdatec — kazda entita, kterou jmno
zakouSime svymi smysly — je pouze druhotnym odrazét® archetypdalni formy nebo vzoru-
idealu, ktery jediny opravdu existuje. Pravda atekod existence nalezi pouze takovymto
idealnim formam; smyslovy pozemskyt & svymi ustaunymi zmnami, svymi prommlivymi
cykly plozeni a rozkladu — vchazeni do byti a odeh&z nj — je jen pomijivou kopii, na-
podobeninou v né dimenzeistych, netlesnych forem, které jedinmyze existuji. Tato dimenze
nem ze byt vnimana em nebo tlesnymi smysly: jedinrozumny intelekt je schopen tutidi
chapat. Podle Platéna usuzujici duse nebo mysl derhyt nikdy zcela doma v tomttesném
svt ; jeji pravy zdroj a domov je v té nktsné iSi istych ideji, do niZ se tato racionalni mysl
tajn touZzi navrétit. Prava realita je pro Platonakde jinde.”
SpiSe bychom si odvazili tvrdit, Ze q&wkem tohoto evropského pojeti je az ,konec"
(obce) (viz Aristoteles).
1 Predevsim jde o sv. Tomase Akvinského (1225-1274hglky Thomas AquingsTen rozliSoval

tii druhy prava: 1v né pravo(pravidla bozihdizeni), 2.p irozené pravqodvozené z &ného

— vilastni v8em Zivym bytostem) a 8dské pravo které je realizacip irozeného prava

v pozemskéem g€ — lidské spolénosti.
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tvirce pojmu (pfirozeného prava. Dovolime si uvést citaci z jeho
dila@ 2 (Politika):
b c 8, 8# 8# 82, F. > 7 p

2 2 , # . [Jestlize piroda nevytva nic ani nedokonalé, ani
neu elné, pak musela proda toto vSechno vytvib nutn pro lidi.]*

Nyni mizeme konén¢ dosgt ke konci této ddi kapitoly. Jde namipdevsim o to,
abychom mohli dale pojednat o pojmu (ptirozené pravo)igs naturalé —
a to gedevsSim v ramci dil kapitoly 4.2 (viz studii 8meckéhoromanistyPerniceho
[83]). Klicovym momentem s ohledem na tent®z{ v pravu pouzivany) pojem bylo
pusobenistoickeé filosofie Za jejiho zakladatele se povazuje Zénon z Kitia &

/ ' ,335-263 p Kr.). Po #m se stal hlavou Skoly Kleanthég & 0 , 303
az 232 p. Kr.). Vyznamnym byl dalefiedevsim ChrysipposL( ! , 279-206 p
Kr.). Ze vSech spisse zachovalo malo — jen zlomky. Starsi stoikov@iznavali @-
leni filosofie nalogiku, fyzikuaetiku Logikou (jeji nazev pochazi pravpodobré od
stoik ) se rozumila jednakdialektika (pojednavajici o mySleni a zahrnujici elemen-
tarni logiku a gramatiku— pogipad poetiky, jednakrétorika jako nauka o vyrazu
mysSleni, pop. také jest jako nauka o definovani a kritériich pravdy, coamena, ze
se tu pojednavalo i o otazkach gnoseologickychykick patila také teologie Do

N~ 2

etiky byla zahrnovanaolitika — ta byla prestoikynejdilezitsjsi castifilosofie®.

Z pozdjSichstoik je zapotebi jmenovat vychovatele ctgaNerona — byl jim Lu-
cius Annaeus Seneca (165). Psalihapmoralce, praztelnosti, havu, blazeném Zzi-
votu, mirnosti apod. Takto jsou z&fany gedevsim jehdpistulae ad Luciliunm{Do-
pisy Luciliovi). Seneca se zabyval také problémirodni filosofie (spis Naturales
quaestionegOtazky girodni/).

Stoikovéjsou s ohledem na konceptirozeného prava( q (ius
naturalg piimymi pokra&ovateli Aristotela. Vychazeli zipdstavy, zevesmirexistuje
Ucelré na zaklad veenych zakoid. Racionalni bytostby nely Zit v souladu sémito

% Do ukité (3irs) miry jsme se pokusili v této publikaginovat nemalou pozornogeckému
pojmu (pfiroda, girozenost, firozena povahai vliastnost).

Pokud jde o nauku o poznankteikovébyli empiristya senzualistymysl, duse je @i narozeni
tabula rasa/nepopsana deska/, na kterou piSe jen zkuSedst§enosti vSak rozuth nejen
zkuSenost WwSi, ale i vnitni (pocity). Realné jsou jen jednotlivéor — pojmy (obecnédci) jsou
vytvorem pouze naseho mysSlenb(inalismuys Do fyziky patila podlestoik i teologieapsy-
chologie(je moZné je ozri@t za materialistické monisty).B h byl pro e hmotny, i kdyZ tato
hmota byla pry velmi jemnéa. Sloahe ¢i teply dech pneumd. Ten byl pojiméan jako pralatka,
Z niz postupnym zhddvanim v3e ostatni vznika, ale do niz sétwdecko po jisté dabvraci.
Co je vSak dlezité zdiraznit je to, Ze pratoikybyl B h P irodou a naopak. Situ téz vliadnou
zakonyOsudu— ty jsou dany jednou provzdy — né&mih se. Sudba byla zaravéotéZ co bozska
prozetelnost. Ta vSe uspidava, a to moud a &elné. Tomuto s¥tovéemuradu, vili Osudy se
musi kazdy z nas podrobit. Podrobi-li se dobroyjopak jej sudba vede, ne-li, pak jej &de
Pokud jde @ irodu, tam rozliSovali¢tyii stupré: anorganicky rostlinny, Zivo iSny alidsky.
Zivogichové podle nich majfiusi schopnou fedstavovani a obéisnou pudy (pedevsim pudem
sebezachovy). Jetlovék ma mimoto irozum— ten jecasti s¥tovéhorozumy Boha Hlavni
zasadoustoickeé etikybylo Zit ve shod sp irodou (ptirozenosti) €8 8 /#),
ve shod s vesmiremkosmem aden) a jeho zékonitostmi. Déle se ma usilovat o tojecwe
shod s naSintozumem(tedy octnos}. Jenc¢lovék ctnostny niZze byt svobodny — tedy i moudry.
DuleZitou \&ci je grekonavani vasni — dosahnout toho Ize jen za vedeaimu
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cili vesmiru(kosmy — zcela podle principctnosti Tyto jejich mySlenky mj. velmi
ovlivnily nejen imské pravpale téz celopravni teoriiaz do sotasnosti. Podroliji
se tomuto jejich konceptu budeme ¢e&tnovat v diki kapitole 4.2.

2.2 Struény souhrn — kodifikacerimského prava za cisée Justiniana

Na uvod tétocasti se jen ve zkratce zminime o zakladnich praaotedechova-
ného imskeho pravaPredevSim se zminime o dokumentech, které vznikly ig&m-
ci kodifikace za vlady Justiniana. (krél) Justinian imperator — cisa) viadl
od roku 527 do roku 565. Proslavil seegevsim tim, Zze nechal zpracovat tina
volumina(tti svazky — soubory /zakéra pravnich sentenci/). Jednalo se o:

|. Digesta seu Pandecta 45 (v cestirs se B7né pouziva nazeDigestd®),

Il. Institutiones seu Elementa cestirt se BZne pouZiva nazeinstituce® [149] —
Slo o ,Webnici prava“, tj. vyklad zakladnich pravnich pdjrayl podan stréné
a prehledr,

lIl. Codex lustinianus repetitae praelecticfiis[148] (Justiniaiv kodex ,opakova@
probrany), ktery obsahuje celkem dvanact knih xtytanaji prevazr latinské
zreéni, jen olktasiecke.

SbirkaDigesta[147] se sklada celkem z 50 knih — i kdyZ jde o &igknihy" nez
v sowsasnosti.

2.3 Pravni pojemvéc v rimském pravu

Klicovym pojmem imského pravayla res (véc)®. Ta se chapala jako prostoro-
vé vymezeny pednet, ktery mize byt samostatnym objektem, nikelibjektem prav
Téleso, které tvii jednotny celek, nelze pokladatza, kdyZz neni zpsobilé byt ped-
métem pravnich pogra (nemize byt lidmi vabec ovladano /na&pslunce/ nebo ma
v podstag zpasobilost byt jersubjektem prayjako nap. ¢lovék svobodny — rovég
télo Zivého svobodnéhdovéka se nepokladalo zac/).

Rimsti pravniciclenili res (véci) nares corporaleghmotné ¥ci) ares incorpo-
rales®™ (nehmotné wci®” %9).

% Doslovny geklad by piblizng znsl , ndvod (nauka) neboli zaklatly)akolnstitutionesbyly obec-
né u Rimar nazyvany tebnice zaklatl prav (nap. Gaius, Florentinus, Ulpianus).

% Celkovy p@et viech pravnich sentersii 21 083. Ve sbirce se nachazi 814 835 slov.nuto
poctu jsme dosli na zaklgdprevedeni originalnich latinskych téxtlo jednoho souborEkce).
Nasledr byl zpracovan strofpoéetni program v jazycBasic

% Kincl a spoluautt [44] uvadi:

,Chceme li definovat \¢ v imskopravnim smysluekneme, Ze je to hmotny celek, ktery ma sa-
mostatnou existenci, aiZ je Zivy (otrok, zvata), nebo neZzivy (ostatnici). Hlavnim znakem je
jeji hmotn& podstata.”

9 Kincl a spoluaut [44] uvadi:

.Hlavnim znakem \ci je jeji hmotna podstata, pokud pakkte i imsti pravnici uvadi i ,res
incorporales” (v ci nehmotné /netesné/), je to jenom jistd manyra, ktera kopiruggny



Déle existovalo deni nares extra commerciufft (véci vyloutené ze soukro-

mopravniho obchodu) ees in commercig(véci zahrnované do soukromopravniho
obchodu). Posledni jmenovanéci mohly byt gednetem vlastnictvia jinych sou-
kromych prav- jde o vySe uvedené ci hmotné a nehmothév cmi, které nemohly
byt predmétem soukromeého vlastnictwa jinych soukromych pravtj. res extra com-
mercium(vécmi vyloutenymi ze soukromopravniho obchodu), byly:

a) res divini iuris* (ndboZenské /boZskékai, vylouené ze soukromopravniho
obchodu z @vodi nabozenskych), a to:

1. res sacragveci bohosluzebné, tj. chramy aeplnety nabozenského cha-
rakteru), _

2. res religiosa&" (véci ,ndboZenstvi“, tj. ndhrobky afslusné pozemky),

3. res sanctagvéci ,svaté”, pod zastitou bdih tj. hradby a ¥Ze — nedot-
knutelné a neporusitelné);

b) res publica&" (v&ci verejné — jde o ci patici celému fimskému/ narodu,
negimo patici fimskému statu), Slorpdevsim o:

1. flumina publicd"" (verejnéieky /stale tekouci/ — pati fimskému lidu),

2. dalSi véejné \&ci v obecném uzivani (byly to ci, které paily imskému
statunebo ®jaké obci a slouzily veve ejnému zajmu nag. cesty a na-
mesti);

c) res omnium commurlégvici véem spoléné /s touto kategoriidei vytiatych
ze soukromopravniho obchodu se setkavamejagtimianském pravu- jed-
nalo se oszduch mo e, mosky beh au rekterych fimskych pravnik téz
o aqua profluen/tekouci vodu/ — viz of kapitoly 1.5, 4.1 a 4.2).

Déle sev ci dglily na mobiles(movité) aimmobiled™ (nemovit&°°%. Movitymi

v cmibyli v imském pravwtroci a zvifata (pohybujici se vlastni silouYemovitymi
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stoickych filosof. ,Res incorporales” jsou nap podle Gaia vci, jejichZz podstatou je nehmotné
pravo (nap. poz stalost, ,usufructus” aj.), faktem ovSemstava, Ze i kazdé pravo musi mit
v posledni instanci objekt hmotny, im dokonce po dlouha staleti objekt hmotny v p&ih
vyjad itelny, protoZze kaZzda ochrana prava stathim orgargedy soudnimizenim) se rea-
lizovala cestou odsouzeni ruSitele prava k gaéa sum ur itého objemu (tzv. princip pekuniarni
kondemnace). Opravdu nehmotné hodnoty, které normagerni pravni ady, nap. pravo
autorské, patentni, honebni atd., nebyigskému pravu bec zndmy.“

Allgemeines burgerliches Gesetzbuel®becny otansky zakonik ABGB [123] (platny téz za
prvni republiky) v § 292deské verzi) uvadi:

,V ci hmotné jsou ty, které Ize chapati smysly; jimaku se nehmotnymi, nagpravo honebni,
pravo rybolovu a v8echna ostatni prava.”

Cesky zakort. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi pozdjsich gedpisi [129], v § 119 ob-
sahuje nasledujici ustanoveni:

»(1) V cijsou movité nebo nemovité.

(2) Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojeméraépevnym zéakladem.”

190 Obecny obansky zakonik -Allgemeines biirgerliches Gesetzb&BGB) [123] (platny téZ za

prvni republiky) v 8§ 293 definuje:

.V cCi, které bez poruSeni jejich podstaty Izer@Seti s mista na misto, jsou movité; jinak jsou
nemovité. Vci, které samy o sobjsou movité, jest v pravnim smyslu pokladati zenanaté,
jakmile podle zakona nebo @ni vlastnika tvad p isluSenstvi \ci nemovité."

— 34 —



byly pfedevéimg)ozemkﬁf’l. V ci spojené s {ou, zejménaiednity vyenivajici nad
ni superficie§™ (stromy, budovy atd.) se pokladaly gau ast pozemkwa neby-
ly v cmiv pravnim smysluPozemkyna kterych staly budovy, se nazyvahaedia
urband™? (pozemky domovni) — na rozdil guaedia rustican&*" (pozemk: zerre-
delskych).

Existovalo dleni nares, quae usu consumunt{¥ci zuzivatelné) aes quae usu
non consumunttff™ (véci nezuzivatelné)v cmi zuzivatelnymbyly nag. obili, vino,
olej; v cmi nezuzivatelnymmag. skiin ¢i pozemek

V ci se roviz c&klily na v ci ur ené individualn (véci specialni) a na ci dru-
hov ur ené (genericky uené®) — rekdy se téZ ozralji jako v ci nezastupitelné
a zastupitelnéNeasgjSi zastupitelnou i byly penize.

Pouzivalo se &lenéni nav ci d litelné a ned litelné. Kritériem byla fyzikalni
vlastnost ¥ci. Pokud se i rozckleni neztracela hodnota, jednalo se oi d litelné
(nag. penize). Pokud Slo w ci ned litelneé — tam platilo (i spoluvlastnlctw vice
osob), Ze se jednotlivym spoluvlastinik pripisovalapars rei®™" (cast \&ci).

Existovalo téZ dleni v ci nares mancipi(véci mancip&ni) ares nec mancipf”
(véci nemancipani)t®

V ci byla nejen tzvcorpus unitum(véc jednoducha), ale t&es compositgvéc
slozitd%), nagiklad budova. Jak ci jednoduchétak sloZitése povazovaly za jediny

191 Kincl a spoluautt [44] uvadji:
.Samostatnou wi se pozemky stavaji ohraenim. K pozemku patkolmy nekoneny pro-
storovy sloupec nad hranicemi pozemku i pod hramicgo nitra zem. Za soudst pozemku
(atedy rovnz za vc nemovitou) povazujeme i vSechny movitosti, kgené s pozemkem pevn
a trvale spojeny, tedy napbudovy stromy a rostliny, které na pozemku roatduZapamatujme
si, Zze dojde-li ajiz k trvalému i jenom pechodnému spojeni movitéciys nemovitosti, povazuje
se pozemek vzdycky za Wlavni, odtud iasto citované pravidlo superficies solo cedit(po-
vrch ustupuje pd ).“

192 Kincl a spoluautt [44] jmenuijiv ci specialniav ci genericky urené
.V imském pravu se pouziva vyragenus" — ,species”, my ikame vci generické (nebo gene-
ricky ur ené) a speciélni (speciélrur ené), nkdy také vci zastupitelné a nezastupitelné (v la-
tin ,res fungibiles” a ,res non fungibiles, to je vdaaZz terminologie seédov kd), n kdy kone-
n v ci druhové a vci individualni. Tedy ,genus” — ,res fungibiles" v ci generické — \ci
zastupitelné a proti nim: ,species” — ,res non fubdes" — v ci nezastupitelné — ¢i specialni —
v ci individualni. Vci generické jsou ty, kde nezéleZi na individugliedm tu, ale rozhodujici
je po et, mira nebo véha uitého druhu (Gaius prost ik4, Ze jde o \ci, které m ime, vaZzime
anebo poitame): typicky tedy vino, obili, zlato, itro, olej, penize atd. \¢i specialni jsou zase
ty, kde zéleZi na individualittedy urity obraz, otrok Seius, prsten apod. ProtoZe tytm we-
mohou byt bez dalSiho nahrazengijinou (jak je to snadné napu obili, penz apod.), uziva se
i 0zna eni nezastupitelné gi."

193 Kincl a spoluauti [44] uvadi:
.,R0zd leni vci na vci mancipani a nemancipani bylo zavedeno v ranych dobach vyvoje

imského prava. UdrZelo se dlouho, jeKlasi ti pravnici 1.-3. stol. n. |. se om radi roze-

pisuji, s postupnym zdokonalovaniizeni a spravy statu sice ztracelo na vyznamunitdefi je
vS8ak odstranil teprve Justinidn v 6. stoleti.cMmancipani zahrnovaly wi zakladniho hos-
podéaského vyznamu pro zethlskou usedlost starémské rodiny, tj. drobnou usedlost, ktera
vznikla rozpademimské sousedské aty a ktera se do lidové tradice a legend promijéieo
usedlost o 2 jitrech @y, pid lenych kazdé rodinkralem.”



pravni pedmt. V c slozitabyla definovana vznikem danym na zakiagojeni dvou
¢ivicev ci jednoduchych ty nasleda prestaly byt samostatnynigrmétem prav.

Sou asti v ci byly nesamostatnymiastmi, nebyly pl& v cmi v pravnim smys-
lu'®. i spojeni zanikla v&echna jejigirava— staly se nesamostatnsau asti v ci
hlavni®. Vlastnikv ci hlavni nabyvalprava k v ci pribylé p ir stkem®’. Vznikla-li

spojenim dvou samostatnyelci v ¢ slozitg nepokladala seffoyla cast za definitivni
sou astcelku 1%,

104 Bg7ng vzitym ¢eskym (pravnickym) ekvivalentem jec sloZitd Je otazkou, zda jde o zcela

vhodné pojeti. Adjektivuntompositus (-a, -umznai, Ze jde o #co sloZzeného, sestaveného,
uspdadaného. Bmecky pravni ekvivalent jpusammengesetzte Sa¢hesammengesetzhai:
dohromady sloZeny, kombinovany, sestavenyé&ashéz i slozity).

195 \/iz nag. Dig. 19.1.17pr (Ulpianus 32 ad ed.):
»Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aeditamtem multa esse, quae aedibus adfixa non
sunt, ignorari non oportet, ut puta seras clavemustra: multa etiam defossa esse neque tamen
fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria tolada, quoniam haec instrumenti magis sunt,
etiamsi aedificio cohaerenfNic nepati k pozemku, pokud se to nedrZi zé€neni pipevn no
k zemi), je vS8ak mnohooi, které nejsou se stavbou (budovou) (peepojeny, jeZ nelze opo-
mijet — jako nap zavory, klie a zamky. Mnohé zakopan&iwsak nepaf k pozemkui statku —
jako nap. nadoba s vylisovanym vinem, nelgou spiSe psluSenstvim — i kdyz ,zi“ v bu-
dov .J*

196 Cesky zakong. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zmi pozdjsich pgredpisi [129], v § 120
uvadi:
»(1) Sou &sti vci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nesrbyt oddeno, aniz by se tim
v ¢ znehodnotila.
(2) Stavba neni soasti pozemku."

197 atinsky byla tato zasada formulovana néasledovn
»2Accesio cedit rei principali, superficies solo ¢etl [P ir stek ustupuje «i hlavni, povrch (to
CO je na povrchu) ustupuje @ (pozemku):

198 Bohaiek [10] na str. 60 uvadi:

»Vznikne-li naproti tomu spojenim dvou samostalnycci v ¢ sloZitd (zasazenim kamene do
prstenu, dve ke skini, sletovanim dvou kuskovu plumbatura atp.), tu hledic na vgBi sou-
vislost jednotlivych asti, nepokladaji se fbylé v ci za definitivni a nutné soéasti celku. To se
jevi zejména na tom, Ze jednotlivé smsii v ci sloZité mohou byt postupmym n ny jinymi, aniz
by taz vc slozita jako takova jestala existovat a Ze tyto sd@sti i po oddleni od vci hlavni
zasadn nabyvaji téZze funkce, kterou lgnp ed spojenim. Proto neztraceji tyto samostatné sou-
asti ani své pravni samostatnosti, tj. gpbilosti byti pedmtem préav, jenZe pokud spojeni trva,
neprojevuje se tato zpobilost jinak nez tim, Ze prava, tykajici s@@jenych souasti, kterd
existovala ped spojenim, nezanikaji.”

19 podle ®meckého feské pravo toto jednozér@é rozliSeni nema) pojeti plati nasledujici
<http://de.wikipedia.org/wiki/Bestandteil>:

,Nach deutschem Sachenrecht kdnnen Sachen Bestagider anderen Sache sein. Wenn die
Verbindung zwischen beiden Sachen so eng ist, idasneue Sachgesamtheit entsteht, spricht
das Buirgerliche Gesetzbuch von wesentlichen Begiterd (8 93 BGB). Dies ist der Fall, wenn
nach einer Trennung die Einzelsachen nicht mehsitilr brauchbar wéren. Zu den wesentlichen
Bestandteilen eines Grundstiicks (8 94 BGB) gehdrerauf ihm errichteten Gebaude und die
zur Herstellung des Gebaudes eingefiigten Sachéspigleweise der Oltank). Wesentliche Be-
standteile kénnen nicht Gegenstand besonderer Radlih. Deshalb steht das Gebaude immer
im Eigentum des Grundstiickseigentimers (Ausnahrbbabrecht). Die an der Hauptsache be-
grundeten Rechte erstrecken sich stets auch awfesentlichen Bestandteifgodle n meckého



Existoval rovisZz pojeminstrumenturi™”' (piislusenstvit®**! /&i pertinence/)P i-
sluSenstvinbyly v ci, které sice nebyly pouhynsiou &stmi vci — nely vSak povahu
zvlastnich pedmeta prav. Ty se pokladaly zariglusné k jinév ci, k jejimuz @&elu
slouzily podle svého charakteru (iap isluSenstvindomu byly kl€e, zamek atd.);
byly rovrez p isluSenstvinjen ve spojeni g ci hlavni

Za fructus®™ (plody) se pokladaly hospotké uzitky zv ci. V pravnickém
smyslu Slo nejen o plodiny (nappolni plody, ovoce, mifata zvfat atd.), ale také
0 neorganické suroviny (nagkamen, pisek, atd.).

Na zavr téeto diti kapitoly si dovolime uvést vybrané citace origmiéh latin-
skych text, které ¥cr¢ souviseji s pojednavanou problematikou. Jako piviaso-
vém sledu) je mozné oztituvodni ustanoverDruhé knihy Instituctimského prav-
nika Gaia [26]**

M8 _ Superiore commentario de iure personarum expassi modo videamus de

rebug - quae vel in nostro patrimonio sunt vel extra most patrimonium habentur.
[V p edesSlém textu (knize) jsme objasnili pravo osolmi Mychom se nhi podivat na vci,
které jsou bu v naSem vlastnim majetku (podléhajicindictvi — jde o majetek zd ny po
otci), anebo jsou mimo tento (soukromy) majgtek.

§ 2 — Summa itaque rerum divisio in duos artic@ahicitur; nam aliae sunt divini iuris,
aliae humani[V ci lze celkov rozd lit do dvou skupin: jedny spadaji pod nabozenské&mr
druhé pak jsou pdmtem prava lidi“

K této citaci je zapdebi w&init zavaznou poznamku. Je mozné si povSimnout, ze
Gaius pojemres omnium commuriisnezna — nap tak jak je uveden v pozgich

v cného prava mohou byt ¢ sou asti jiné vci. Pokud je spojeni mezi daa vcmi natolik
t sné, Ze tim vznikne novycmy celek (souhrn), pak adnsky zakonik utje, Ze jde o zavazné
sou asti (v ci) (8 93 nmeckého olanského zakoniku). Jde dgad, kdy po oddeni jednotlivé
v ci, ona sama by se o soBtala nadéle nepouzitelnou (neupdiitelnou). K zavaznym sou-
astem jakéhokoliv pozemku gdtudova na nm vystavna a ty vci, které byly pi jeji realizaci

do ni zabudovany — naglad nadrz na (topny) olej (ropu). Podstatné smti nemohou byt
p edmtem zvlaStniho prava (opravm). Budova musi stéle pétk majetku vlastnika pozemku
(vyjimkou je ddi né pravo stavby). Opravni vztaZzena k i hlavni se vzdy vztahuji na
podstatné souasti (v ci).]“

110 Cesky zakort. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozdjsich fredpidi [129], v § 121 uva-
di:
»(1) P isluSenstvim i jsou v ci, které naleZeji vlastniku & hlavni a jsou jim ureny k tomu,
aby byly s hlavni \ci trvale uzivany.
(2) PisluSenstvim bytu jsou vedlejSi mistnosti a prgstorené k tomu, aby byly s bytem uZi-
vany.“

1 pojemp isluSenstvje aZ pozgsi — klastti #imsti pravnici jej pokladali za tzsou &st v ci.

12 U nekterych sentenci jsme &ds provedli dopléni ¢i upresréni podle @ivodniho latinského ori-
gindlu.

13 Jednotlivé sentence ozmgeme po vzoru zahramiich publikaci symbolem ,§“. Jde spiSe o ,0d-
stavce” ve smysldeskych pravnich zvyklosti.

114 pyblikace [89] velmi vystizhv komentéi na str. 124 uvadi:

.Having treated of the law of Persons (unequalhtig), we proceed to the law of Things (equal
rights), and the first right which Gaius intendsdiscuss is the right called Dominion. Seduced,
however, by an ambiguity of the word Resich signifies either a right or the subject of
a right, his opening statements (88 12-14) are deplorebhfused.”



Digestec{147] alnstitucich[149] (viz téz Marcianova &ta v diki kapitole 1.5 této
publikace). Po&hto ustanovenich nasleduje vymezenii, které byly zahrnovany
podnédbozenské (bozské) pravo

,§ 3. Divini iuris sunt veluti res sacr&&™ et religiosa&’. [P edmtem naboZzenského
prava jsou napiklad v ci svaté (bohosluzebné, nedotknutelné, posvataé&)iabozné (boha-
bojné, zaswené)]

8 4. Sacrae sunt quae diis superis consecratae seligiosae quae diis Manibus re-
lictae sunt.[Svaté jsou ty (i), které jsou zaseeny bohm na nebi, zbozné ty, které jsou
ponechany bohm podsvtnim]

8§ 5 Sed sacrum quidem hoc solum existimatur, quaalietoritate populi Romani con-
secratum est, veluti lege de ea re lata aut secansulto facto[Za posvatnou ¢ se v3ak
povaZuje pouze to, co bylo zassno z vle naroda imského, napklad zakonem, o té @i
vydanym, nebo usnesenim serjatu.

8 6 Religiosum vero nostra voluntate facimus moartunferentes in locum nostrum, si
modo eius mortui funus ad nos pertindatasv cené (posvatné) samegm vzdy vznikne
z nasi vle — kdyz pochovame na svém pozemku mrtvého, dédyfame na pobb tohoto
mrtvého pravg:

Nasledujici sentence vynechame — zminime se v8akAd1:

8 8 Sanctae quoque res, velut muri et portae, gonmdado divini iuris sunf.Také ,res
sancta&, nap iklad hradby a brany, jsou svym zobem vcmi nabozenského praya.

8 9 Quod autem divini iuris est, id nullius in berast; id vero, quod humani iuris est,
plerumque alicuius in bonis est: potest autem diusuin bonis esse; nam res hereditariae,
antequam aliquis heres existat, nullius in bonigts{iTo, co pati pod nabozZzenské pravo
(pravo boha, bozi), neni majetkem Zadnélhav(ka) (nikoho). Naproti tomu to, co je (objek-
tem) prava lidského, obvykle byva im majetkem, nie se vSak i stat, Ze neni majetkem
nikoho: nebo do té doby, nez sekdo stane ddicem, neni poztalost (souasti) jakéhokoliv
majetku]

§ 10 Hae autem quae humani iuris sunt, aut publsaa aut privatag[Ty (v ci), které
jsou prava lidského (jnalezeji do oblasti prava lidi) , jsou jak ené, tak soukromg.

8 11 Quae publicae sunt, nullius videntur in boesse; ipsius enim universitatis esse
creduntur. Privatae sunt quae singulorum hominumt.ga’y (v ci), které jsou veejné, ne-
jsou, jak se zda (jak se ma za pravdu), v majetkoho: ma se za to, Ze totiz pasamotné
spole nosti. Soukromé jsou ty, které maji (ve vlastnjigednotlivci]®

Nasleduji 8 12-14, kde je pojednavanoes corporalegvécech hmotnych) aes in-
corporales(vécech nehmotnych). Dale pak nasleduje rozsahlydess mancipi(ve-
cech mancip&nich) ares nec mancip{vécech nemancigaich). S ohledem na nyni
jiz zanedbatelnou historickou vazbu na&mnéevropské pravni systémsydovolime
tuto ¢ast ,prejit micenim®.

Sentence tykajici se problematiky vymezeni (prdynicci jsou obsazeny roi
v prislusnychtastechDigest[147]:

,1.8.0. De divisione rerum et qualitaf® rozd leni v ci a jejich vlastnostegh

1.8.1 Gaius libro secundo institutiony@ruha kniha Gaiovy webnice (instituci)

Dig.1.8.1pr. (Gaius 2 inst.) Summa rerum divisialiros articulos deducitur: nam aliae
sunt divini iuris, aliae humani. divini iuris suwmeluti res sacrae et religiosae. Sanctae quoque
res, veluti muri et portae, quodammodo divini iusisnt. Quod autem divini iuris est, id
nullius in bonis est: id vero, quod humani iurid,gderumque alicuius in bonis est, potest



autem et nullius in bonis esse: nam res herediggraatequam aliquis heres existat, nullius in
bonis sunt. Hae autem res, quae humani iuris sauttpublicae aut privatae. Quae publicae
sunt, nullius in bonis esse creduntur, ipsius eamversitatis esse creduntur: privatae autem
sunt, quae singulorum suntV ci Ize celkov rozd lit do dvou skupin: jedny spadaji pod
nabozZenské pravo, druhé pak jsowegmtem prava lidi. Pedmtem nabozenského prava
jsou napiklad v ci svaté (bohosluzebné, nedotknutelné, posvatnégiabozné (bohabojné,
zasvcené). Také ,res sanctae“ (svaté nedotknutelnépneftelné, pod bozi ochranou), na-
p iklad hradby a brany, jsou svym mobem vcmi naboZenského prava. To, co patod
naboZenské pravo (pravo boha, bozi), neni maje#é&meho (ov ka) (nikoho). Naproti to-
mu to, co je (objektem) prava lidského, obvykleabyvim majetkem, nte se vSak i stat, ze
neni majetkem nikoho: nebao té doby, nez se kdo stane ddicem, neni pozstalost
(sou asti) jakéhokoliv majetku. Ty @i), které jsou prava lidského (palezeji do oblasti
prava lidi), jsou jak veejné, tak soukromé. Ty @), které jsou veejne€, nejsou, jak se zda
(jak se ma za pravdu), v majetku nikoho: ma seoz&e totiz paf samotné spol@osti.
Soukromé jsou ty, které maji (ve vlastnictvi) jelivo (pat i jednotlive m)]

Dig.1.8.1.1 (Gaius 2 inst.) Quaedam praeterea regarales sunt, quaedam incor-
porales. Corporales hae sunt, quae tangi possweititivfundus homo vestis aurum argentum
et denique aliae res innumerabiles: incorporalestsgquae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususttrsicobligationes quoquo modo contractae.
Nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corpegacontinentur: nam et fructus, qui ex
fundo percipiuntur, corporales sunt, et id quodaéigua obligatione nobis debetur plerumque
corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam npsus successionis et ipsum ius utendi
fruendi et ipsum ius obligationis incorporale eBbdem numero sunt et iura praediorum
urbanorum et rusticorum, quae etiam servitutes wowa [Krom toho jsou (tyto) wi (svou
povahou) jak hmotné, tak i nehmotné. Hmotnynheghymi) jsou ty (\ci), kterych je mozné
se dotykat, napklad pozemek,lov k (otrok), Saty, zlato, dbro, a také dalSi nespetné v-
ci. Nehmotnymi jsou ty (®i), kterych se neni mozné dotykat — takovymimv jsou ty, které
se zakladaji na pravu — jako (ndklad) na ddictvi, ,usufructu“ a obligacich, uzaenych
jakymkoliv zpsobem. Dané skuteosti se nedotyka to, Ze dadéttvi se zahrnou ei hmotné
a ze ivynosy, které se ziskavaji z pozemku, jpminé (tlesn€), a Zze hmotnym je objn
to, co z njaké obligace je nam dluzeno — néglad pozemek,lov k (otrok) a penize. Je tomu
tak z toho dvodu, Ze samotné pravodické posloupnosti, pozivaci pravo a pravo zalozené
na obligaci je nehmotné. Obdobje tomu u prav k pozemi jak mstskym, tak venkovskym;
tato prava se rovr nazyvaji sluzebnostini.

1.8.2 Marcianus libro tertio institutionufi eti kniha Marcianovy webnice (instituci)

Dig.1.8.2pr. (Marcianus 3 inst.) Quaedam naturalre communia sunt omnium,
quaedam universitatis, quaedam nullius, pleragueydiorum, quae variis ex causis cuique
adquiruntur.[N které (vci) jsou podle prozeného prava vSsem spahe, nkteré jsou obci,

n které nikomu nepait (jsou nikoho) — wSina vci pati jednotlive m — ty jsou ziskavany
zr znych dvod .]

Dig.1.8.2.1 (Marcianus 3 inst.) Et quidem naturalie omnium communia sunt illa: aer,
aqua profluens, et mare, et per hoc litora mafiN. které (vci) podle pirozeného prava
vSem spolené jsou tyto: vzduch, tekouci voda, ma pi tomto (moi) b ehy moské]

1.8.3 Florus libro sexto institutionufesta kniha Florovy ebnice (instituci)

Dig.1.8.3pr. (Florus 6 inst.) Item lapilli, gemmaeteraque, quae in litore invenimus,
iure naturali nostra statim fiunfRovn Z kaménky, drahokamy a ostatnéiy které nalezneme
na b ehu (dle prava prozeného), se (hned na misstanou nasinij.



1.8.4 Marcianus libro tertio institutionufi eti kniha Marcianovy webnice (instituci)

Dig.1.8.4pr. (Marcianus 3 inst.) Nemo igitur acdut maris accedere prohibetur piscandi
causa, dum tamen ullius et aedificiis et monumeatisineatur, quia non sunt iuris gentium
sicut et mare: idque et divus pius piscatoribusrfianis et capenatis rescripsitNikomu
nesmi byt brdmo v pistupu k moskému behu za Gelem rybolovu, avSak musi byt zabra-
n no komukoliv vystat budovu i pamatnik — protozZe tyto (@) nejsou pedmtem prava
narod , tak jak je tomu u me. Toto téz stanovil bozsky Pius vimani adresovaném ry-
ba m z Formia a Capenly.

Dig.1.8.4.1 (Marcianus 3 inst.) Sed flumina paenai@ et portus publica suntAvSak
eky, ttm veskeré, a pstavy jsou vesjnymi (vcmi)]

1.8.5 Gaius libro secundo rerum cottidianarum saureorum [Gaiova druha kniha
o v cech kazdodennich nebo drahocenfych

Dig.1.8.5pr. (Gaius 2 rer. cott.) Riparum usus peild est iure gentium sicut ipsius
fluminis. itaque navem ad eas appellere, funesriearéous ibi natis religare, retia siccare et
ex mare reducere, onus aliquid in his reponereilogil liberum est, sicuti per ipsum flumen
navigare. sed proprietas illorum est, quorum praetliaerent. qua de causa arbores quoque
in his natae eorundem suri/e ejné uzivani keh , obdobn jako ek, je dano na zaklad
.prava narod “. Proto kazdy mze s lodi pistavat bez omezeni (svoboylu b eh , vazat
provazy ke stronm, které zde rostou, suSit ryls&é sit, které jsou z me svazeny, a také
skladat jakykoliv naklad na bhu. Vlastnictvi keh vSak nélezi i, kterym paf pozemky;
rovn Z stromy, které rostou nadzich, pati t mto (vlastnikm)]

Dig.1.8.5.1 (Gaius 2 rer. cott.) In mare piscansdiberum est casam in litore ponere, in
gua se recipiant{T m, ktei lovi ryby v mai, je na behu umoZmo svobodn umistit chatr
(jednoduchy pbytek), do které se mohou uch{lit.

Dale je problematika rozteniv ci pojednana row? v Institucich[149] — a to v dru-
hé knize (na z&tku):

.Iinstitutiones seu Elementa, Lib. Il, Tit. | — Derum divisiongJustinianova uebnice
prava Kniha Il, kapitola | — O rozdeni v ci]

Superiore libro de iure personarum euimus: modeaidus de rebus, quae vel in nostro
patrimonio vel extra nostrum patrimonium habenfQuaedam enim naturali iure communia
sunt omnium, quaedam publica, quaedam universitgtimedam nullius, pleraque singu-
lorum, quae variis ex causis cuique adquiruntugusiex subiectis apparebifV p edeslé
knize jsme pojednavali o pravu osob. Nyni bychomn $iepodivat na vci, které jsou bu
v naSem vlastnim majetku (majetkuzddém po otci), anebo jsou mimo tento (soukromy)
majetek. Nkteré (vci) jsou totiz podle prozeného prava spoleé viem; rkteré jsou ve-
ejné (statu imského), rkteré jsou obci (obecni), které nikoho (nii); v tSina v ci je vlast-

n na jednotlivci, ktei je ziskavaji (nabyvaji) od jinych (osob) zmych dvod a pi in tak,
jak toto bude dale popsano.

Et quidem naturali iure communia sunt omnium hasar. et aqua profluens et mare et
per hoc litora maris. Nemo igitur ad litus mariscaclere prohibetur, dum tamen villis et
monumentis et aedificiis abstineat, quia non surisigentium, sicut et margN které (v ci)
podle pirozeného prava vSem spah@ jsou tyto: vzduch, tekouci voda, m@ pi tomto
(moi) b ehy moské. Nikomu nesmi byt bram v pistupu k maskému behu — avSak musi
byt zabranno komukoliv vystav budovu i pamatnik — protoZe tyto (®i) nejsou pedmtem
prava narod, tak jak je tomu u me]

Flumina autem omnia et portus publica sunt: ideomsepiscandi omnibus commune est
in portibus fluminibusque. Est autem litus marigsaggnus hibernus fluctus maximus excurrit.
Riparum quoque usus publicus est iuris gentiumt spius fluminis: itaque navem ad eas

— 40 —



appellere, funes ex arboribus ibi natis religar@us aliquid in his reponere cuilibet liberum
est, sicuti per ipsum flumen navigare. sed propgeearum illorum est quorum praediis
haerent: qua de causa arbores quoque in iisdemenataundem sunt. Litorum quoque usus
publicus iuris gentium est, sicut ipsius maris:oét id quibuslibet liberum est, casam ibi
imponere, in qua se recipiant, sicut retia siccatex mare deducere. proprietas autem
eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdeim asse cuius et mare, et quae subiacent
mari terra vel harenaJAvSak eky a pistavy jsou veejné (vci): z toho dvodu pravo lovu
ryb je v pistavech i ekach vSem (osobam) spaié. Beh mosky se rozklada az tam, kam
nejv tsi zimni piliv (svou hladinou) dosahuje. \&gné uzivani keh i nich téz je (sowasti)
prava narod (ius gentium — pedevSim se jedna o pravni Upravu z oblasti obclhadpiava
v ramci celé iSe), stejn jako samotné uzivanek. Proto je tedy stanoveno, Ze je mozné
svobodn u nich (beh ) p istavat s lodmi, p ivazovat lana od zde vzrostlych strgrkomu-
koliv je umoznno (povoleno) slozit jakékoliv naklady na nich,galse i pipousti plavba po
téZe ece. AvSak vlastnictvi (@h ) p inalezi tm, ktei sousedi (svymi pozemky). Z tohoto
d vodu téZ tmto (majitel m) pati vzrostlé stromy na thto (bezich). Veejné uzivani me
skych beh je také souasti prava narod (ius gentium), rovrg tak jako samotného ne
Z toho dvodu je umozmo komukoliv umistit svobodma b ehu chatr (jednoduchy ghy-
tek), do které se mie uchylit, tak jako sitsuSit a z ma vytahovat. Takoveé vlastnictvi (mo
skych beh ) je mozné chapat jako vlastnictvi nikoho, kterétginé (stejného charakteru)
jako moe a zem nebo pisek pod mem]

Universitatis sunt, non singulorum, veluti quae dwitatibus sunt theatra, stadia et
similia et si qua alia sunt communia civitatiup@bce jsou, ne jednotlivg ty v ci (budovy)

které jsou v obcich, najklad divadla, zavodiSt a ostatni podobna zi&eni pro obce
spole na, jestlize nktera existu;ji."

Rada sentenci obsaZenychnstitucich[149] se ténst doslovré shoduje sami, které
byly zatlenény do sbirkyDigesta[147].

Pokud jde o pojemes nulliu®’ (véc nikoho), o kterém jsme se zminili jiZz v Gvo-
du, je zapdebi zdiraznit tu skuténost, Ze pod tento pravni pojem bylo zahrnovano
piedevSim divoké z¢, které zilo vold v p irod . To mohl ulovit kazdytimsky
obian — nasledhse stal jeho majitelem (tzeriginarni nabyti prava™ — v té dok
neexistovaly sotasné honebfi® & rybérské listky). S ohledem na moZnost prodeje

115 Kincl a spoluauti [44] na str. 90 uvadi:

.Pokud jde o vznik prava, ¢ba zdraznit, Ze vznik prava je nerozlu spojen s jeho nabytim
ur itym subjektem. Jsou to vlastdv strany téZe mince: objevuje se pravo zatim negicst
a jeho nabyvatelem se stava subjekt pravradem ureny. Vzhledem k tomu, Ze jde o pravo
nové, nabyva je subjekt zcela nezéavisle na ostafidech, nabyva je pmo, p vodn. Proto
mluvime o originarnim nabyti (nabyvani) prava. ivh se uZivalo k oznani tohoto typu obratu
Loriginaria adquisitio“ a za typicky pipad se povazovalo uloveni divokéhoetd, jeZ voln Zilo
,na zemi, ve vod nebo ve vzduchu®. K takovému =ti zatim vbec Zzadné pravo neexistovalo,
divoké zvie se pokladalo za ,\xc nikoho (nii)* — ,res nullius®, proto také ani stét, ani obce
nevydavaly zadna povoleni v podohonebnich nebo rybskych listk, zvie si mohl chytit
kdokoli a chycenim se staval jeho vlastnikem.*

116 Yvedené problematice s&noval podrob A. Randa [96]:
»Slusi rozeznavati, jde li o divoka zata, kterdq jsou ppdmtem honebniho pravaili nic.
Zvi ata, ktera nejsou pdmtem honebniho prava, zejména ptaky aské ryby, mze kazdy —
Sete p ipadnych policejnich omezeni — chytati a zabiRdzumi se, Ze vlastnik na svém pozemku
m Ze cizim pistup, zejména tedy chytani ptactva zakazati. Axgakktera je pedmtem honby
(jagdbare Tiere), vyhledavati, honiti aiplast ovati sob smi toliko ten, jemuz slusi vyko-
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uloveného jedince se naslédednalo ares in commercigvéc zahrnovanou do sou-
kromopravniho obchodu).

2.4 Pojemflumen publicum (verejna reka)

Cesky pojemvodni tokby bylo velmi obtizné jelozit do latinského jazyKa.
Slovo flumen(ieka, tok, proud) je odvozeno od slovéisere™ (plynout, téct, prou-
dit, pretékat, oplyvat, hnat se), rasintakfluvius (freka, tok, proud). Neutruftuentum
zn&i spiSe jen proudody Podstatné jméncursusznailo béh, zavodni jizdu, drahu —
ale i smér plavbyc¢i prenese# proud ¢eci). V Digestech147] se vyskytuje fedevsim
pojemflumen(teka — podle stavaji¢eskévodopravniterminologie by Slo spiSe @tv
Sivodni toR. Mensi mnozstwodyodvadi! rivus (potok, strouha).

Za pomoci strojipocetniho programu bylo zji&ho, Zze pojenflumen publicum
(verejnareka) se ve shirdBigesta[147] vyskytuje s porrné znanou frekvenci (cel-
kem 52krat). Samotny pojeflumen(ieka) se zde nachazi 206krat.

Pro ilustraci uvedeme pouze vybrané citace ze gihiigesta[147]:

»Fluminum publicorum communis est usus, sicuti urarpublicarum et litorum. In his
igitur publice licet cuilibet aedificare et destmge dum tamen hoc sine incommodo cuius-
quam fiat.JUZivani ek je zalezitosti vejnou, podobn je tomu u veejnych cest a mekého
b ehu. Na tchto mistech je vSem povoleno (ha zakhaelejného prava) stav i bourat, ale
pouze v pipad , Ze to nezpsobi nkomu jinému djmii

Si flumen navigabile sit, non oportere praetoremaamere ductionem ex eo fieri Labeo
ait, quae flumen minus navigabile efficiat. idemase et si per hoc aliud flumen fiat na-
vigabile. [Labeo tvrdi, Ze jestlize jeeka splavna, pak nerbe prétor udlit prdvo odebirat
vodu v takovém mnozstvi, které bysgbilo, Ze by seeka stala ménsplavnou. Toto plati
ivpipad, Ze by se na zakladoho stala (naopak) jinaeka splavnol.

De fluminibus. Ne quid in flumine publico ripaveiifiat, quo peius navigetufO e-
kach. Nesmi dojit k tomu, aby doslo k jakékolivrenma ece neboi nim behu, ktera by
zp sobila zhorSeni podminek plavby na tétoe]

Fluminum quaedam publica sunt, quaedam non. Publilumen esse Cassius definit,
guod perenne sit: haec sententia Cassii, quam EuSerobat, videtur esse probabil[ -
které eky jsou veejné (jsou majetkenimského lidu), jiné nikoliv. Cassius stanovil dieiin
Ze eky s trvalym tokem vody jsou emé. Tato definice byla schvalena Celsem — je &ozn

ici, Ze je opravma]

Non autem omne, quod in flumine publico ripavecbgrcet praetor, sed si quid fiat, quo
deterior statio et navigatio fiat. ergo hoc intectlim ad ea tantum flumina publica pertinet,
quae sunt navigabilia, ad cetera non pertinet. lsdxo scribit non esse iniquum etiam si quid
in eo flumine, quod navigabile non sit, fiat, uamscat vel aquae cursus impediatur, utile
interdictum competerdNe vSe, co se vybuduje veejaé ece by ml prétor v p ikaz za-
kazovat — pouze by se tolmtykat toho, co by zhorSilo plavbu a moznosstavani lodi.
Tento pikaz se pouZije pouze pro gme splavnéeky. Ale Labeoika, Ze cokoliv, co zgobi
(iv ece, ktera neni splavna) vysycharghorseni tokueky, by mlo byt omezeno na zaklad
tzv. uziteného pikazu]

navati pravo honebni. Ktera zaita sem naleZeji, zakon (taxative) neustanovujepje&kladmo
n které druhy v honebnich zakonech se uyjéd
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Si in mari aliquid fiat, Labeo competere tale irdetum: ne quid in mari inve litore quo
portus, statio iterve navigio deterius figt.abeo ika, Ze pokud je cokoliv konano na mo
pak je nutné aplikovat nasledujiciikaz: ,Nic nesmi byt un no na moi nebo pobezi, aby
tim doslo k zhorSeni moznostigtavani s lodmi a ohrozeni plavby]®

Sed et si in flumine publico, non tamen navigdtl, idem putat[Stejny pistup je nut-
né uplatovat i u kazdé vejné eky, a to nejen weky splavné.

Flumina publica quae fluunt ripaeque eorum publicamt.[ eky, které tekou (stale),
jsou ekami veejnymi; jejich behy jsou rovnz veejné]

Quaesitum est, an is, qui in utraque ripa flumipiblici domus habeat, pontem privati
iuris facere potest. Respondit non pogse. mozné si polozit otazku, zd&ao, kdo ma na
prot jSich bezich domy, nte postavit pes eku most, a to na zaklagrava soukromého.
Odpov zni, Ze nikoliy.

Ait praetor: in flumine publico inve ripa eius faeeaut in id flumen ripamve eius
immittere, quo aliter aqua fluat, quam priore adstfuxit, veto[Prétor ika: ,Zakazuiji, aby
bylo cokoliv vybudovano ve egné ece nebo na jejich bzich; rovnz nelze cokoliv vha-
zovat do vody nebo umdwat na bezich, pokud by doslo ke zm toku eky proti stavu,
ktery byl pedtim (v minulém roce)}”

Pertinet autem ad flumina publica, sive navigabsgiat sive non sunfyySe uvedené se
pouZije, a to bez ohledu na to, zda se jedna oveplaeejné eky i o nesplavné vejné
eky]

Cten& maze sam posoudit, jakmsti pravnici chapali wejnopravnostek Je zej-
me, ze Slo o jejich vymezeni ve smyslu t@s publica(véci vefejne) (pattici pouze
imskym oban m) — nikoliv o res omnium commuriis(véc v&em spoknou), ktera
nalezela nejenimskym oban m, ale vSem lidem (tehdy znaméhoXtsv (orbis ter-
rarum).

2.5 lus naturale (prirozené pravo)definované v ,Digestech“a ,Institucich”

Na paétku 2. kapitoly této publikace jsme ssovali eckeé filosofii- a to s ohle-
dem na koncepdimského pravniho pojmius naturale(ptirozeného prava). Tuto ka-
pitolu se proto pokusime¢oné zakortit tim, Ze k tomuto pojmu uvedeme odpovi-
dajici citace obsazené jakDigestech[147], tak vinstitucich[149]. V Digestechse
témet na z&atku (v pdadictvrta sentence) nachazi nasledujici definice:

,Dig.1.1.1.3 (Ulpianus 1 inst.) lus naturale estjaf natura omnia animalia docuit: nam
ius istud non humani generis proprium, sed omnimmalium, quae in terra, quae in mari
nascuntur, avium quoque commune est. Hinc descemadis atque feminae coniunctio, quam
nos matrimonium appellamus, hinc liberorum proci@atinc educatio: videmus etenim
cetera quoque animalia, feras etiam istius iurigitge censeri. [P irozené pravo je to, co
p iroda veSkeré Zivé tvory (Zivohy v etn lov ka) nauila. Nebo toto pravo neni vlastni
(nepislusi) pouze lidskému rodu — je totiz spoée vSem Zivym tvam, ktei se na zemi
a v moi rodi — a téz ptakm. Odtud pochazi spojeni mezi muzem a Zenou, &taséujeme
jako manzelstvi, odtud téz rozentidodtud jejich vychova. Je totizegmé, Ze vSichni Zi-
vo ichové, dokonce i divoka zata jsou obeznamena s timto zakogem.
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Ténet shodné zéni Ize nalézt Institucich[149]:

.Institutiones seu Elementa, Lib. II, Tit. Il — Dere naturali et gentium et civili (Justi-
nianova uebnice prava Kniha Il, kapitola Il — O pravuimzeném, pravu naroda pravu
civilnim)

lus naturale est, quod natura omnia animalia dachiidm ius istud non humani generis
proprium est, sed omnium animalium, quae in cagl@e in terra, quae in mari nascuntur.
Hinc descendit maris atque feminae coniugatio, quas matrimonium appellamus, hinc
liberorum procreatio et educatio: videmus etenirtec® quoque animalia istius iuris peritia
censeri.[P irozené pravo je to, co froda veskeré Zivé tvory ndla. Nebo toto pravo neni
vlastni (nepislusi) pouze lidskému rodu — je totiz spoée vsem Zivym tvom, ktei se ve
vzduchu, na zemi a v moodi. Odtud pochazi spojeni mezi muzem a Zenergé &znaujeme
jako manzelstvi, odtud téZ rozeni a vychouwa de totiz zejmé, Ze vSichni Zivithové jsou
obeznameni s timto zdkongm.

V Digestech147] se rovZz nachazi nasledujici zavazna sentence:

,Dig.1.1.9 (Gaius 1 inst.) Omnes populi, qui legibat moribus reguntur, partim suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utuntuam quod quisque populus ipse sibi
ius constituit, id ipsius proprium civitatis estoaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius
civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnesrhimes constituit, id apud omnes peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iunenes gentes utuntufVSechny narody,
které se idi zakony a mravy (obgji — nepsanymi zakony) pouZzivaji jak své vlasakiySem
spole né pravo (spolené vSem lidem). Co si jakykoliv narod sam pro s&heovi, to je
pravem jeho vilastni obce, které se omja jako pravo obanské. Co vSak ur p irozeny
rozum (pirodni ad) platny pro veskeré lidstvo, je vSemi stgachovavano a nazyva se pra-
vem narod, tj. pravem, kterym jakoby se vSechny naradyy.]"

Témet shodné ustanoveni obsazenknstitucich (kniha Il, kapitola II) [149] jiz
neni zapaebi uvadt. Z uvedenych citaci jefgmé, Ze vliv ecké filosofig(viz dil¢i
kapitola 2.1) byl p tvorb¢ jak Digest[147], takInstituci[149] pon&rné znany. Této
problematice se jeStbbudeme podrokinvénovat v diti kapitole 4.2 (studie Perniceho
[83]).

S ohledem na pojenustitia (spravedinost), kteryipmo souvisi sius naturale
(ptirozenym pravem), si dovolime jéSha za¥r této diti kapitoly rovreéz ocitovat
zreéni tvodni ¥ty z Instituci[149]:

.lustitia est constans et perpetua voluntas iusrautuique tribuens. luris prudentia est
divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti aquiusti scientia[SpravedInost je stala

a trvala vle poskytovat (ponechavat) kazdému jeho pravo. rRrawda je znalost \ci
bozskych i lidskych, je &ou o vcech spravedlivych i nespravedlivyi¢h.
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3 HISTORICKY VYVOJ VODNIHO PRAVA NA UZEMi
CECH, MORAVY A SLEZSKA DO ROKU 1948 S OHLEDEM
NA ZPUSOB VYMEZENI JEHO ZAKLADNICH POJM U

3.1 Vladislavské #izeni zemské

V prvni ceské kodifikaci obsazené ¥dadislavském 1zeni zemskémroku 1500
bylo stanoveno, Zsplavné eky, stejreé jako silnice jsou véejné — tzv.obecnym stat-
kem Uvadime citaci z publikace [60]:

,574. Nalezli vuobec za pravo: Ze silnice starod@visvobodné byti maji kazdému
a kazdy na svém gruntu ma silnici opravovati. Naeph, vyjedu-li podlé té cesty na jeho
grunty, Ze toho hajiti Zzddny nema, neb jest tu 8ksdim sob vinen, ponvadz silnice ne-
opravil na gruntu svém. A také silnice madach jeziech v prosedku maji byti odeieny
svobodn tak, jakZz od starodavna vzdycky byvalo, bexk@zky, tak aby lidé mohli doluov
i nahoru jezditi bez atiskuov i bezegazky s lodimi i lesy.”

Déle Ize citovatl. 497 a 498 (podle noveé edice):

,497 Nalezli vuobec za pravo: Kazdy napaaotlu na svém gruntu muoz ji pojieti k své
pot eb .*

,498 Nalezli vuobec za pravo: Ze kazdy muodu na svych gruntiech pojieti a po svych
gruntiech ji vésti a zase téz po gruntiech svycktdeeho toku ji pustiti.”
Jinavodopravniustanoveni se v tomto dokumentu nenachazela.

3.2 Vodaavodyve staraestiné — lingvistické souvislosti

Vedle historické analyzy je mnohdy zafedii neopomenoutékteré lingvistické
souvislosti. Pojenvody*” v &l. 574 Vladislavského #zeni zemskéhe zapotebi cha-
pat spiSe jakoeky, potoky— podle dnesni terminologie (8 43 zaka@ana54/2001 Sb.
[137]) by pak $lo ovodni toky'®. Naopak v&l. 497 ma vyznanvody jako takové —
dnes by bylo mozn#ci vodyjako H,0.

Diky dostupnostiStaro eské textové bankypn-line) [153] se poddo prosted-
nictvimsit Internetnalézt nap nasledujici Uryvky z teit

[Legenda o svatém Prokopu]; 60. |éta 14. stolditee Hradecky rukopis; Patera, Adolf;
Praha; 1881 strana_edice 13 folio 5v vers 169:

.--- p iblizi s k jednejvo¥. TavodaSazava slove, jeZto i dnes pod klaster plove.”

[Cestopis tzv. Mandevilla vipkladu Vavince z Bezove]; polovina 15. stoleti; rukopis;
Cesko; Praha; Strahovska knihovna; DG 1l 7 folid &2

17 podrobgjsi etymologicky vyklad (s ohledem na 3irsi indamské jazykové souvislosti) je
uveden v poznamce pa@drou¢. 36. Etymologicky Machkv slovnik [70] uvadi:

.Praslovansky voda, tak u vSech SlovaR ibuznd slova lit. vandud, lot. tdens, got. wathn.
wazzar (n. Wasser), ( , Chet. vtar.”

118 sybstantivunok souvisi se slovesetéci. Sirsi etymologické souvislosti Ize nalézt s oblacha
praindoevropsky k@n tek’- (viz [156], [157]). Totoceské sloveso souvisi se starym indo-
arijskym takti (pospichatfitit se) ataku (rychly, s@dny). Ve staré perstinexistovalo sloveso
t xtan(béZet) atak (béZet, plynout). V litevstit se nachazi sloveseku(plynout,finout se).
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»Ta vodaTigris te e ottud do Kaldi, toho nsta, a to jest velmi veliké sto a krasné.”

Bylo by mozné dale pokéavat. Je ejmé, Ze ve statestire bylo slovovodatéz
synonymem pro eku'®. Je zjevné, Ze &p metonymicky $ir$i rozsah, neZ je tomu

v soltasnésestine™

3.3 Obecny olx¥ansky zakonik z roku 1811 ABGB) platny pro Rakouské
cisarstvi — wetné zemi Koruny ¢eské

V roce 1811 byl vydamhligemeines blrgerliches Gesetzby&becny obansky
zakonik —ABGB) [123]. Ten byl vyhlaSen patentemc¢ervna 1811 pod. 946 sb. z. s.
Nachézela se zdevodopravniustanoveni. Zakon u nas platil v obdobi 1811-1950,
tedy témét 140 let. V Rakousku ho pouzivaji dodnes (Bgst&né pozneénén —
priblizn¢ jen ¢tvrtina ustanoveni) — obdobre zavazny i na GUzemi LichtenStejnska.
Prace na zakoniku byly zahjeny Marii Terezii -edtaveni byla ustanovena odbor-
na komise, ta vypracovala navrh rozsahlého pravdéimmentu, ktery # po svém
schvaleni celkem 1 502 paragraf

Podle ABGB [123] se rozliSovaly v@jné &ci (které nebyly v soukromém vlast-
nictvi na:

a) vSem (obamim) ponechané jen k uzivani (silnice, veletoky /eelkky, eky
morskeé Fistavy a meské polezi) —obecnynebove ejny majetek (statek)

b) urcené k pokryti pdeb statu (mincovni, posStovni a jiny tzv. regal, koni statky,
dila baska a solni, dana cla) — Ize shrnout, Ze Slo o tdiskalni a spravni ma-
jetek

Krom& vySe uvedenychéei byl pouZivan rove# pojemres nulliu® (véc nikoho).
Plné zrini 8§ 287ABGB[123] bylo nasledujici:

.Sachen, welche allen Mitgliedern des Staates zweignung Uberlassen sind, heil3en
freistehende Sachen. Jene, die ihnen nur zum Geleaterstattet werden, als: Landstral3en,
Strome, Flisse, Seehafen und Meeresufer, hei3aallggmeines oder offentliches Gut. Was
zur Bedeckung der Staatsbedurfnisse bestimmt Ist,das Minz- oder Post- und andere
Regalien, Kammerguter, Berg- und Salzwerke, SteuedhZodlle, wird das Staatsvermoégen
genannt.[V ci, které si snji p ivlastnit vSichni lenové statu, se nazyvajiomi bez pana
(v ci ni i, nikoho, ,volné“ — ,res nullius*). V ci, které jsou vSem (oAn m) ponechany jen
k uzivani, jako silnice, veletoky (velkéky), eky, moské pistavy a moské pobezi, se
nazyvaji obecnym nebo egnym majetkem (statkem). To, co jeemo k pokryti poeb statu,

119 Ceské substantivumeka je etymologicky velmi zajimavé. V rudtirse pouzivaekd ve slo-
venstire rieka, polStirg rzekaa srbochorvatstinrijeka. Proto-slovansky tvar byliejme r ka
Zakladnim praindoevropskym kmenem ge- (podskupinaerei-, rei, r, roio-s, r -ti /proudit,
téci/). Ve staré indoarijSténexistovalo sloveseinati (téci, téci pr¢, uniknout, uvolnit). V ar-
chaickérecting (Lesbos) se pouzivalo sloveso  (dostat se do pohybu, drazdit, poliblaz
k hrévu/). S uvedenym slovesem pré&pddobré souvisi ifecké substantivurd  (hadka, spor,
svar,fevnivost, rozbroj, boj). DalSi souvislost je moZtédpokladat s latinskym deponentnim
slovesemorior (povstavat, vznikat, vychazet /slunced®vus znamena v lati potok. Z uve-
deného substantiva vzniklo téZz angliakéer (pres francouzskotuiviere, f.). Ve staré keltStin
zna&ilo riathor potokéi bysfinu. V staré irdnsti(Avesta znamenalaayaieku, proud, tok.
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jako mincovni, posStovni a jiny regal, komorni syatlila ba ska a solni, dana cla, je nazy-
vano statnim majetkem (tvestatni aktiva).”

Je mozné snadno dovodit, Z& které bylyirimskymi pravniky ozn@vany jako
res publica,byly v ABGB[123] chapany jakdffentliches GUf° (obecny statek, ve-
fejny majetek). Ml byt pristupny vSem atanim — mohli ho vSak jen uzivat. Kazdy se
smel pohybovat pove ejné silnicj ¢i na lodi sjizdt ve ejnou eky kterd byla vSem
piistupna (k uzivanif’. Je zejmé, Ze jakiimsti, tak rakousti (tj. vidensti) pravnici
chapalires publica(véc verejnou) zcela shodnym éapobem.

V ABGB [123] byl také vystizé vymezen (viz vyse) pravni pojeres nulliu’
(véc nikoho). Byla dana moznost si tuto ,volnou‘c (,v ¢ bez pana} privlastnit?>
Pojeti imskéhoa rakouského pravgprvni jmenované jsme se pokusili rameqo-

psat v pedeSlécasti publikace) bylo nejen v této zalezitosti, aledalSich oblastech
mnohdy zcela totozn&.

3.4 Zakladni ustanoveniriSského vodniho zakon&. 93/186%-. z. aéeského
zemského vodniho zakond. 71/187¢es. z. z.

V roce 1869 vySetiSsky vodni zakorg. 93/1869+t. z. [84], [92], [96] a [124],
ktery slouZil v oblastvodniho pravgen jako zakon ramcovy. V § 1 zako©ed3/1869
f. z. bylo stanoveno:

,Die rechtliche Eigenschaft der Gewasser ist na@n dsrundsatzen des allgemeinen
blrgerlichen Rechtes und insbesondere nach demnBeahgen der §82-7 dieses Gesetzes
zu beurteilen.”

Ceska verze, tj. oficialnifgklad uvedeny v publikaci S&ka [110], ma zani:

120 Nemecky etymologicky slovnik (internet&wlostupny) [27] vysétluje vznik adjektivadffentlich
z offen(nechragny, oteweny, volny) pffen— offenlich— offentlich— 6ffentlic. P piekladu do
cestiny se obecnuziva ekvivalenve ejny— pivodni smysl se ta&&st&né ztraci.

121 \/efejné prostranstvi, silnics feka je ,otevend“ a ,volnad“ (viz pedchazejici poznamka pod
¢arou) — je zde umoZn neomezenyifstup vSem ofanim.

122y obecného statku bylo naopak povoleno jen uZivaaini oiany statu — nikoliv jehoifpadné
vlastnictvi

123 pouze okrajo¥ se zminime jen ogkterych daldich ustanovenidilgemeines biirgerliches Ge-
setzbuci{Obecného atanského zakoniku ABGB) [123]. S ohledem na zakladni pravni definice
byl dulezity 8 291 (Roz#8leni &ci podle jejich §zné povahy):

,V ci se dli podle jejich r zné povahy na hmotné a nehmotné, na movité a ngémoai zuzi-
vatelné a nezuzivatelné a na ty, které lzaelze, ocenit. V 8 292 (\Méci hmotné a nehmotné)
bylo podavano ugsreni: ,V ci hmotné jsou ty, které Ize vnimat smysly; jinaknazyvaji ne-
hmotné, nap honebni pravo, pravo rybolovu a vSechna ostataiva* Paragraf 293 (Movité
a nemovité ¥ci) obsahoval nasledujici vy&ieni: ,V ci, které Ize penasSet bez poruseni jejich
podstaty z jednoho mista na druhé, jsou movit§avrem pipad jsou nemovité. \ti, které
jsou samy o sobmovité, se v pravnim slova smyslu pokladaji zeonéé) kdyz ze zakona nebo
podle ureni vlastnika pedstavuji pisluSenstvi nemovitostiParagraf 294 (O ffisluSenstvi vSe-
obecrt) m¢l znéni: P isluSenstvi je to, co je sjakou v ci trvale spojeno. Pait sem nejen -

r stek vci, pokud neni od ni odkén, nybrz i vedlejSi i, bez nichz nelze upebit hlavni vci,
nebo ty vci u kterych zékoni vliastnik uril, Ze slouzi k stdlému prosghu hlavni vci.”
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.Pravni vlastnost vod posuzovana bdle pravidel obecného prava anského a zvlas-
t dle toho, co ndzeno v 88'2—7 tohoto zakona.”

Paragraf 3 téhoz zakona ma toto ustanoveni:

»+Auch die nicht zur Fahrt mit Schiffen oder gebunée Fl63en dienenden Strecken der
Strome und Flusse sowie Bache und Seen und arig®enide oder stehende Gewasser sind
offentliches Gut, und soweit sie nicht in Folgeegdscher Bestimmungen oder besonderer
Privatrechtstitel jemandem zugehotren. Die den BeSithitzenden Vorschriften des allge-
meines birgerlichen Rechtes werden hierdurch roehiihrt.”

Preklad v Sevikové publikaci [110] je nasledujici:

.Také asti veleek a ek, po kterych nejezdi lodi a vory, téZ potokyzari a jiné vody
tekouci neb stojaté jsou statkemejpym, pokud podle zakonnych ustanoveni nebgaz n
kého zvlastniho titulu soukromopravnihdkomu nenalezeji. Tim nejsou dmta ustanoveni
obecného zakona oénského, jez chrani drzbu.”

Na zaklad riSského vodniho zakorta 93/1869¢. z. [124] byl vydantesky zakon
zemskyc¢. 71/1870¢es. z. z., o0 tom, kterak |ze vody uzivati, ji sveetib a ji se braniti
[75], [110], [119], [125].Cesky zemsky zakon platil (s mensimi&mami) az do doby
vydani zakon&. 11/1955 Sb., o vodnim hospdasi&i [127]. Na Moraw platil zemsky
zakonc¢. 65/1870 mor. z. z. 0 pouzivani i pro¥atvod a obra# proti nim a ve Slez-
sku zemsky zakon. 51/1870 slez. z. z. o uzivani a proydidvod i obrag proti nim.
Moravsky a slezsky zakon se &elského liSily pouze vékterych detailech. Oba byly
zruSeny viadnim rf&zenim¢. 305/1942 Sb. [126]. V nasledujicim textu budere p
pisovat jen ustanoveriéského zakona.

Cesky zemsky zakon [75], [110], [119], [125] (stejako zakor¢. 93/1869%. z.
[124]) ¢lenil vody (vodstv®) na veejné a soukromé. Uvedend problematika byla po-
jedndna v 8§ 1-8eského zemského vodniho zakand@1/1870¢es. z. z. [75], [110],
[119] a [125]:

,8 1. Pravni vlastnost vod (vodstva) uvaZzovana lile pravidel obecného prava ob-

anského dle toho, co niaeno v §82—7 tohoto zdkona (8§ 1 zakonikaského).

8 2. eky a veleeky jsou od toho mista, kde po nich ipaji jezditi lodi nebo vory,

i s vedlejSimi rameny svymi statkemepgym a zachovavaji tuto vlastnost i tehdy, kdyz
plavba po nich naas se perusi nebo docela pstane (8 2 zakis.).

§ 3 Také asti veleek a ek, po kterych nejezdi lodi a vory, téz potokyzzne a jiné
vody tekouci nebo stojaté jsou statkeneysm, pokud dle zdkona nebo akého zvlastniho
titulu soukromého rkomu nenaleZeji. Toto negyse naizeni obecného prava amského,
jimiz drzeni se ochraije (8 3 zakonikais.)."

Paragraf 4 byl totozny se gmim zékona:. 93/186%. z. [124] — pojednaval o tzv.
soukromé vod Slo o podzemni vodushroma#'ujici se vodu ngozemkuz atmo-
sférickych srdzek a uzgsnou vodu vestudnich rybnicich cisternach nebo jinych na-
drzich, nachazejicich se pazemkuTato publikace je vSak z&iena pouze nalast-
nictvi veejnévody (vodstv¥) — proto se nebudeme dale této oblasti podfasno-
vat.

Na zavr je zapotebi zdiraznit, Ze se v tehdejSiatodnich zdkonecfzemskych
afiSskem) nikde nevyskytoval pojeras nulliu® (véc nikoho, ,\éc bez pana“fi res
omnium commun8s(véci viem spoléné).
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3.5 Vodaavodyv ¢estiné narodniho obrozeni na pdatku 19. stoleti —
historick& a jazykovéa analyza

V pétisvazkovemSlovniku esko-nmeckémJosefa Jungmanna (v s@asnosti do-
stupném progednictvimsit Internet[154]) je na str. 144-146 v patém dilu podrdbn
pojednan pojemwoda (voda). Na str. 145 se pak uvadi, weda® '’ ma itento
vyznani™:

§ wona = shromdZdéng wody bud tekutd bud stogatd, o
tedy tolik co potok, Feka, rybujk, lauie, gesero, moie, Walfer,
Badh, Flub, ITeid, See, Meer, Wody, pl. Gerodifer,

NejdileZitsj&i je za¥r uvedené citaceWody, pl. Gewasserfrespdie Gewassef?).
Uvedeny pojenvodatak nel dva vyznamy:

1. pojmenovavavodujako substanci, tj. latku (naproduve dzbanu),
2. ozngoval ekuci potok(jako prostoro¥ vymezenyvodni/ltvar).

S ohledem na pojefBewasseby bylo mozné analogicky pouzit u druhé varianty
(geografy v soéasnosti uZivany) ekvivalenbdstv®. Problém vak spiva v tom, Ze
pojemvodstvoje v ¢estire (spisSe jen) v jednotnétisle a ¥cné oznauje soubor vSech

ek potok , jezer, rybnik ¢i dalSich sougedini vody na zemském povrchu (ve svém
celku). Proto naip pouzivame slovni spojenvqdstvo eské republiky:

3.6 Pojem Gewassepouzivany v Obecném otanském zakoniku z roku
1811 ABGB)

V Allgemeines birgerliches Gesetzb€becném otanském zékoniku ABGB
[123] se pojenGewassefvodstvd’) nachazel naiklad v § 407:

~-Wenn in der Mitte eine§&ewassergine Insel entsteht, so sind die Eigentimer dehna
der Lange derselben an beiden Ufern liegenden Gatilofe ausschliel3end befugt, die ent-

124 7ajimava je i jina souvislost. V latirse pouzivalaquanejen pro ozngnivody, ale ivodnich
par (tj. mraki). Vyskytoval secasty obrat aqua et igni interdicere(zapowdét uzivani vody
a ohrg — tj. dat do klatby, poslat do vyhnanstvi /doty se samadejmé nemohl bezdchto dvou
zakladnich zdrdij, nutnych k Zivotu, obejit/). Pojeraqua (voda) se také pouzival pilacus
(jezero) — pipadreé pro ekua potok (vedleflumen/teka/ arivus /potok/). Nekdy se slovaaqua
pouZivalo k ozng&ni dedt (velmi intenzivniho).Aqua ozn&ovala roviZz vodovod. Mnozné
¢islo (plural) aquae (vody) bylo pouzivano pouze procieé prameny — fenesed pak l1azi.
V klasickeé recting t (gen.t ) zn&ilo vodu obecw, vodu ve studnich a pramenech,
ded’ovou vodu, silny lijak, miskou ati¢ni vodu. TéZ zndlo pramen sladké vodyigku. Znamy
je hned 2. ver§ Septuaginty, kde se nachazi’, $8 $ & & 2 $
( I* — ekumenicky peklad (avSak z hebrejstiny)Ale nad vodami vzna3el se duch Bozi
[Poznamka: VSeptuagint je jednotnécislo — hebrejsky origindl, diky neznalosti jazykeni
autor schopen porovnat.). MnoZ&iélo (plural)t se vyskytuje spiSe aZz v Novém zakonu —
nap. Matous 14:28-29:Retr mu odpow I: ,,Pane, jsi-li to ty, poru mi, a p ijdu k tob po vo-
dach!* On ekl: ,Poj !“ Petr vystoupil z lodi, krael po vodach a gsel k JeZiSoVi.V klasické
egyptstire byla tzv. kolektivapsana, jako by Slo o mnoziéslo — gramaticky se vSak chovala
jako podstatna jména v jednotnéisle. Vyjimkou byla pouzeoda ktera se v mnoznégisle
(plurdlu) nevyskytovala [55].
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standene Insel in zwei gleichen Teilen sich zumegigund nach Mald der Lange ihrer
Grundsticke unter sich zu teilen. Entsteht diellaséder einen Halfte dgSewassersso hat
der Eigentimer des ndheren Uferlandes allein darsgpruch. Inseln awdchiffbaren Flis-
sen bleiben dem Staate vorbehaltgiVznikne-li uprosted vody (vodstva, vodniho toku)
ostrov, jsou vlastnici pozemkkteré lezi na obou bzich podél ostrova, opravm vylu n si

p ivlastnit vznikly ostrov dwna stejnymi dily a rozdlt si ho podle ponru délky svych po-
zemk. Vznikne-li ostrov v jedné polovirvody (vodstva, vodniho tokuna na nj narok
pouze vlastnik blizSiho &hu. Ostrovy veplavnychiekdchz stavaji vyhrazeny stafu.

Preklad byl pogkud upraven do n@Si ¢cestiny, pod&lo se vSak ziskatiwodnicesky
text z 19. stoleti (fesné datum vzniku se bohuzel negddajistit).

»Vznikne-li uprosted vody ostrov, jsou vlastnici pozemkkteré na obou ezich podél
ostrova lezi, vylun opravnni p ivlastniti si vznikly ostrov dwna stejnymi dily a rozditi
sob podle délky svych pozemK/znikne-li ostrov v jedné poloviebdy, ma na vlastnik
blizSiho behu sam narok. Ostrovy gplavnychifekachz stavaji vyhrazeny statu.”

S nej\&tSi prav@épodobnosti je patkem novodobého pravniho pouzivani pojmu
vody praw tentocesky geklad. D& seici (s ohledem natfpdchazejictast — jde fe-
devsim o citaci z gtisvazkovéhdlovniku esko-nmeckéhalosefa Jungmanna [154] —
viz paty dil, str. 145), Ze vSe je z historickéhaaykowdného hlediska zcela logické.
To, Ze oznéenivodapostupg ztracelo vyznameka potok zpisobilo bohuzel nemalé
obtize. DalSi zdkony (resprgklady) uz na zavedenou zvyklost navazovaly (resp.
musely navazovat), protoZ&BGB[123] byl ,zakladnim kamenem* celého tehdejSiho
pravniho systému. V 8§ 408BGB[123] bylo stanoveno:

~Wenn ein Gewassersein Bett verlafit, so haben vor allem die Grundbes welche
durch den neuehauf des Gewassers Schaden leiden, das Recht, ausalkE®senen Bette
oder dessen Werte entschadigt zu werdi®pusti-li voda (vodstvo, vodni tolgvé e ist ,
maji p edevSim majitelé pozemkkte i jsou novynmtokemvody poSkozeni, pravo, aby se jim
za opustné e iSt nebo z jeho ceny dala néhra}i‘ail.25

3.7 Pojemvoda(vody) vyskytujici se véeském prekladu #isského vodniho
zakonad. 93/1869%. z.

Paragraf 1 zakona 93/186%. z. [124] n¥l toto zreni (jakoceskou verzi uvadime
oficialni preklad z publikace Seéika [110]):

,Die rechtliche Eigenschaft deGewasserist nach den Grundsatzen des allgemeinen
birgerlichen Rechtes und insbesondere nach derniBeangen der §82-7 dieses Gesetzes

zu beurteilen. (Pravni vlastnogbd posuzovana budle pravidel obecného prava amského
a zvlast dle toho, co ndzeno v 88°2-7 tohoto zékona.)"

Obdobre i u 8§ 3 byl pojenflieBende oder stehende Gewasgi@ozen jakovody te-
kouci neb stojatéParagraf 4 obsahoval radéinpojemGewasser

.NachstehendeGewasseigehoren, wenn nicht von Andern erworbene Rechtgegan
stehen, dem Grundbesitzer: a) das in seinen Griilt#ein enthaltene unterirdische und

125 preklad jsme roveéZ ¢asteéne upravili do noejsi ¢estiny; pivodni desky text (peklad
z 19. stoleti) byl tento:

,Opusti-li voda svée it , maji pedevsim drzitelé pozemkktei novym tokem vody Skodu
berou, pravo, aby se jim z opu¥ho e i5t nebo z jeho ceny dala nahrata.



denselben zu Tage quellende Wasser, mit Ausnahmaede Salzmonopole unterliegenden
Salzquellen und der zum Bergregale gehdrigen Zemdesser; b) die sich af seinen Grund-

stiicken atmosphéarischen Niederschlagen ansammelWdsger; c) das in Brunnen, Teichen,
Zisternen oder anderen auf Grund und Boden des @resitzers befindlichen Behaltern oder
in von denselben zu seinen Privatzwecken angeld{g@idlen, Rohren u. eingeschlossene
Wasser; d) die Abflisse aus den vorgenar@ewassern so lange sich erstere in einen

fremdes Privatorder in eirdffentliches Gewéassenicht ergossen und das Eigentum des
Grundbesitzers nicht verlassen haben.*

Tomu odpovidal feklad uvedeny v publikaci [110]:

.NiZze jmenované&ody, nejsou-li tomu na odpor prava od jinych nabytaleeji drziteli
pozemku: a) voda podzemni v jeho pozemku ezava z nho se prystici, az na prameny
slané, které jsou monopolem statnim, a na vody mmmek regalu hornimu nalezejici;
b) vody shromaaijici se na jeho pozemku ze srazek atmosférniclgdad uzawena v stud-
nich, rybnicich, cisternach nebo jinych nadrzkaehjeho pozemku se nachéazejicich, aneb
v kanalech, trubach atd. k jeho pebam soukromym od mo zaloZenych; d) to, covbd vySe
jmenovanych odte, pokud to nevteklo do které cizi vody soukromé nebo vty véejné
a neodteklo z jeho pozemku.”

Obdobr § 5:

.Privatbache und sonstigilieRende Privatgewassesind, in sofern nichts anderes nach-
gewiesen wird, als Zugehor derjenigen Grundstuckbetrachten, und zwar nach Maf3gabe
der Uferlange eines jeden Grundstiickes.”

Preklad uvedeny v publikaci [110]:

~Potoky a jinétekouci vody soukrom@okladany bute, neprokaze-li se nic jiného, za
p isluSenstvi pozemkpo kterych neb mezi kterymi tekou, a to podl&ydbleh kazdého
pozemku.“

Bylo by mozné pokr&govat dale. Neni to vSak mozné s ohledem na rozsahpub-
likace. Pouze u § 12 byldeské verzi pouZit pojewodstve:

,voda, kterou majetnik pozemkwadstva soukroméhodved! a ji nespotboval, budiz,
prve nez pjde na pozemek cizi, vedena ndzgo p vodniho e ist, le Ze by se jinym
odvedenim vody takové ostatnim majetmifravo k vod majicim Skody netnilo.”

Preklad uvedeny v publikaci [110]&hpak zreéni:

,Das von dem Eigentimer des Grundstiickes aus efPraatgewassernbgeleitete und
unverbrauchte Wasser ist, bevor es ein fremdes datiiok berihrt, in das urspriingliche Bett
zuruckzuleiten, es wére denn, dass durch eine anélbleitung den lbrigen Wasserberech-
tigten kein Nachtheil zugefugt wird.”

Jde o po#kud nesrozumitelnou formulaci — Ize ji vSalkzpisobit sodasnecestire:

.Nevyuzitd voda z té, kterou odvedl majitel pozem&soukromého vodstva se odvadi
nazpt do p vodniho e iSt (koryta) jest d ive, nez dotee na cizi pozemek; takto by tolm
byt proto, aby nenastalo jinym odvedenim vody zragryni ostatnich, co maji (téz) pravo
k vod .*

Vedle pojmuGewasservodstvd’) se v zakonu vyskytoval i pojewWasser(voda).
Napriklad v 8§ 4 (peklad je uveden vySe):

... &) das in seinen Grindsticken enthaltene urdesahe und denselben zu Tage
quellendeWasser mit Ausnahme der dem Salzmonopole unterliegeS8d&guellen und der
zum Bergregale gehorigen Zementwasser; b) die afckeinen Grundsticken atmosphéa-
rischen Niederschlagen ansammelnd®asser c) das in Brunnen, Teichen, Zisternen oder



anderen auf Grund und Boden des Grundbesitzersdiiglnen Behéltern oder in von den-
selben zu seinen Privatzwecken angelegten KanRlimen u. eingeschlosseéasser ..."

Zakon tedy znapodzemni vody,v pozemku uzagnou a z rho se prystic),
vody z atmosférickych srazelodu uzawvenou (v studnich, rybnicich, cisternach, na-
drzich na soukromém pozemku, v kanélech, potruthj).aNaopak pojenvodstvé
pouZzival provelké eky, eky(v¢etrg vedlejSich ramenpotoky— ve zkratce Ize pouzit
oznaeni ,tekouci (povrchové) vodstlo Shodnym peloZzenim &chto w&cré odlis-
nych pojni (uZ vVABGB[123] — zakon 93/1868. z. [124] pouze ,vzZity* peklad ge-
biral) navoda ¢i vody (mozna i na zakladJungmannova slovniku) tak doslo k ne-
jednozné&nostem vykladu — bohuZel tento ,omyl“é¢mna ¢eskévodni pravozcela
zasadni vliv. PojenWasser(voda) byl nap pouzit v 8 10, a to ve spojeni s pojmem

eéni* — posledni odstavecdinasledujici zani:

,2uzivani a ,zneéisténi

.Insbesondere darf durch die Benitzudgs Wasserson Seite des Privateigentimers
keine das Recht eines Andern beeintrachtigendenvenigung desWassers kein solcher
Ruckstau und keine Uberschwemmung oder Versumgfemgler Grundsticke verursacht
werden.”

Tomu odpovidal feklad uvedeny v publikaci [110]:

»Zvlast nem Ze (nesmi) Zadny majetnik soukromy uzivati vodyggisobem, aby se tim
na Ujmu prava rkoho jiného znesS ovala, nazpt tla ila a cizi pozemky zaplavila nebo za-
bahnila.”

Pokusme se o pékud jiny preklad tak, aby byl Iépe pochopen vlastni smysl twho
ustanoveni:

,Zadny soukromy majitel nema pravo zejmén&amu jinému zgsobit uzivanim vody
to, Zze by doSlo k ruSivému zi& ni vody, k zpgnému vzduti a bylo zpobeno zaplaveni nebo
zabahnni cizich pozemk*

Souhrn Ize konstatovat, 7e poje@ewasselvodstvd’) byl v pivodnim rEmeckém
zreéni uveden jak v jednotnértisle (singularu)das Gewassertak v mnoznéntisle
(plurlu) die) Gewasser®

126/ gestirg (byr to nebyv&iasto) se uziva pojerodstvo- mnozné&islo (plural) viak préestinu
zni zn&né neobvykle. Ozn&nivoda(vody) neni zcela ekvivalentni KBewasserPro informaci
uvedeme pouzeékteré sodasné Bmecké definice, které se pdia nalézt prostednictvimsit
Internet

.,Gewasser, alle Ansammlungen von Wasser auf undrutfgr festen Erdoberflache, als ste-
hendes Gewasser (Tumpel, Weiher, Teich, See una.jlielendes Gewasser (Quelle, Rinnsal,
Bach, Fluss, Strom), als unterirdisches Gewésseur{@, Karst-, Héhlenwasser), als natir-
liches und kunstliches Gewasser, als SuR-, Satt-Buackwasser[, Gewasser (plural — vod-
stva) jsou veSkera soustl ni vody na a pod pevnym zemskym povrchem (povrtiteemym
latkami v pevném skupenstvi — nikoliv kapalnémje-siojatd ,Gewasser(vodstvo) (t /kaluz/,
rybnik, jezero atp.), tekouci ,Gewassdvodstvo) (prameny, menSi potoky /p&y/, potoky,
eky, velké eky /veleeky/), voda pod zemi (podzemni voda, krasova Jjedmynni voda), ve
form p irozenéhoi um le vybudovaného ,Gewassdvodstva), a obsahuijici sladkou, brakickou
a slanou vody*

.Die Gewasser sind wichtige Bestandteile des Naiughalts und Lebensraum fir viele Tiere
und Pflanzen. Sie werden aber auch von den Menssbkeon immer genutzt - zur Trink-
wassergewinnung, als Transportweg, zur Energiegueg, zur Abwasserentsorgung, zur Frei-
zeitgestaltung u.v.m. Das WasserhaushaltsgesetGjlels Bundes und die Wassergesetze der



3.8 Pojemvoda(vody) vyskytujici se véeském zemském vodnim zakonu
¢. 71/187(¢es. z. z.

Cesky zakon [119] (stefnjako tissky zakong. 93/1869+. z. [124]) ¢lenil vody
(vodstvd na veéejné a soukromé. Uvedena problematika byla pojeainarg 1-3
ceského zakona zemskétor1/1870¢es. z. z. [75], [110], [119], [125]. Text je zcela
shodny se zZinim zakona. 93/186%. z. [124], proto ho neuvadime. Obdéhe tomu
u § 4. S ohledem na nésledujici ustanoveni sé& sinime o § 15-17Ceska verze
zakonat. 71/187Q¢es. z. z. [75], [110], [119], [125] byla nasledijic

,8 15 Kazdému je dovoleno, aby wed ve ejné mohlvody zp sobem obyejnym,
a kterym jini od podobného uzivani se newyjiu bez zvIlastni @pravy uzivati koupanim,
pranim, mytim, napéjenim, bradm a erpanim, pak dobyvanim rostlin, bahna, zepisku,
St rku, kameni a ledu na mistech, na kterych takoix&n# nebo dobyvani neni zapa&no,
a to pokud tim anpritoku vody ani b eh m nebezpeenstvi nenastava, ani pravakoho
jiného se neporusi, ani nikomu Skoda nepbi, a pokud se Sépolicejnich opateni.

§ 16 Kazdému dovoleno jest, abysoukromychiekach a potocichmohl uzivati vody
koupanim, pranim, mytim, napajenimespanim do nadob runich, pokud takto uniti Ize na
mistech, na kterych istoupiti k vod dovoleno jest. Spravni & m Ze uiniti policejni
opat eni v pi in uzivani tohoto.

§ 17 Aby se mohlozivati vody véejné jinym, nez v 8 15 uvedenym gpbem a aby se
mohly ziditi anebo zmniti p istroje a dila, kterymi povaha, tok anebo vyskaly se zji-
na uje, anebo keh m nebezpd nastava, jest pogbi, aby polititi U0 adové k tomu povolani
davali povoleni. Povoleni toho jest takéla, kdyz uzivarsioukromych vodse dotyka cizich
prav anebo povahy, toku, nebo vyskiejné vody’

Némecka verze uvedena v publikaci A. Randy [94] mAaledujici:

,3 15 In offentlichenGewassernist der gewdhnliche, ohne besondere Vorrichtungen
vorgenommene, die gleiche Benltzung durch Andeset m@ibschlielende Gebrauales
Wasserszum Baden, Waschen, Tranken, Schwemmen und Sthigrie die Gewinnung von
Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand, Schotter, Steineh Ris, soweit dadurch weder der
Wasserlaufund die Ufer geféhrdet, noch ein fremdes Rechtetdrl noch Jemandem ein
Schade zugeflgt wird, gegen Beobachtung der Padisghriften, an den durch dieselben
von dieser Benutzung oder Gewinnung nicht ausgessthen Platzen Jedermann gestattet.

Lander sorgen dafir, dass Schutz und Nutzung ded&ser in Einklang miteinander gebracht
werden. Als Gewasser im Sinne des WHG gelten altbd3 Flisse und Seen, das Grundwasser
und die KistengewassérDie Gewasser(plural — vodstva) jsou sloZkou ekosystému arikiot
prost edi pro mnohé Zivichy a rostliny. Jsou téz stale vyuZivany lidmi toess ohledem na
ziskavani pitné vody, jejich vyuZiti jako vodniydsvyuZiti vodni energie, vypousitodpadnich
vod a vyuzivani volnéhasu. Vodni zakon (Spolku) (WHG) a vodni zakonyojtigich (spol-
kovych) zemi se staraji o to, aby ochrana a vyuatiy@ewasser (plurdl — vodstva) byly vy-
vazené (ve vzajemném souladu). Za ,Gewagptural — vodstva), ve smyslu WHG, se povazuji
potoky, eky, jezera, podzemni voda a patni (teritorialni) vody*

.Ein Gewasser ist ein von standig vorhandenem gubgiodisch auftretendem Wasser gepragter
Lebensraum, der die Gesamtheit von Wasserwellesétlasper, Wasserbett, Sediment und Ufer
einschliel3lich der dort vorkommenden Tiere und ri2féa umfasst,Gewasser (vodstvo) je
vymezenym progdim stale (trvale) nebo periodicky se vyskytwjody, které zahrnuje souhrn-
n vodni vrstvu, koryto, sedimentované vrstvy ahbvetn zde se vyskytujicich Ziwoh

a rostlin]“



8 16 DerGebrauch des Wasserer Privatflisse und Ba&cheum Baden, Waschen,
Schopfen mit HandgefaRen und Tranken, so weit itbersait Benltzung der dazu erlaubten
Zugange stattfinden kann, ist Jedermann gestaddietVerwaltungsbehorde kann polizeiliche
Anordnungen Uber diesen Gebrauch treffen.

8 17 Jede andere, als die im 8 15 angegeli®@em@itzung der 6ffentlichen Gewasser
sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu eréolidhen Vorrichtungen und Anlagen,
welche auf die Beschaffenheiégs Wasserauf den Lauf desselben, oder auf die Hohe des
Wasserstandes Einnuss nehmen oder die Ufer gefétkalen, bedarf der Bewilligung der
dazu berufenen politischen Behotrden. Diese Bewnllgist auch bePrivatgewasserrer-
forderlich, wenn durch deren Benltzung auf fremdehie oder auf die Beschaffenheit, den
Lauf oder die Hohe des Wassergffentlichen Gewassermine Einwirkung entsteht.”

Obsahlé citace byla uvedena proto, aby by#gmaé, jak bykesky ekvivalentoda
(vody) pro peklad zcela nevhodny. Weské verze nebylo totiziggme, zda Slo
0 Wasser(vodu) neboGewasseivodstvd’). Mnohdy v Zném hovoru nemame vy-
soké naroky na jednozér@ost pojnii — u pravnich fedpigi vSak niize takova ne-
piesnost zfisobit zn&né problémy.

4 VODOPRAVNI A PRIMO SOUVISEJICi OBECN E-PRAVNI
TEORIE 19. STOLETI

4.1 Stanovisko A. Randy a jeho oponertii

JUDr. Antonin Randa (narodil se&rvence 1834 v Bysti nad Uhlavou, zetel
6.fijna 1914 v Dokichovicich) zastaval funkci profesoradamského prava na Prav-
nické fakule Univerzity Karlo-Ferdinandovy Praze. Po rozteni prazské univerzity
naceskou a dmeckou se stal rektoreteskécasti. V letech 1904-1906 byl ministrem
v rakouskeé vilagl Nékteré z jeho publikaci uvadime v seznantilopené literatury.
V sowasnosti je povazovan za hlavnihtegstaviteleceské pravni &y 19. stoleti
(jeho odkaz rozvijRandova nadage

V publikaci Das oOsterreichische Wasserrecht mit Bezug auf dgausche und
auslandische Wassergesetzgebun@takouskésodni pravos ohledem na nazarskou
a zahranini legislativu) [96] uvedl své obe&majetkopravni aszodopravnipojeti jiz
na str. 5 (viz Gvod této publika®d. Obdobné myslenky je mozné nalézt v publikaci
(jiz ceské)Pravo vlastnické dle rakouského prava vamku systematickégnedigoval
Kasanda, V.) [97]:

»Vlastnictvi jakoZto Uplna moc pravni nadoi hmotnou pedpoklada tlesa samostatna,

ur it oddlend a fysické moci podrobitelna. (8§ 354 0. z.) OMgkn pedmtem jest ovSem
voda stojata v pramenech, studnich, kaSnach ayehimzavenych nadrzkach, v rybnicich —

127 Nyni je mozné se svym @gobem vréatit k déi kapitole 1.3. Ve zde uvedené citaci jieZita
piedevsim posledniéta: ,,...a pat i s ohledem na moznost zmocnit se jednotliviasti vody ke
kategorii ,res nullius“* Autoti divodové zpravy [146] (prawghodobré meli k dispozici poz-
d¢jSi Randovu publikaci o vlastnickém pravu [96] i vcestire/) patrré ,piehlédli* formulaci
»,moznost zmocnit se jednotlivycésti“. Je zejmé, Zeres nullius(véc nikoho) chapal Randa
pouze ve smyslu odebrané (nepodstatad)ivody z vodniho toku- tedy ve zkratce by dnes $lo
jen o 8 6 zakona. 254/2001 Sb. [137], tj. o tzebecné nakladani s povrchovymi vodami
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ale nikoli moe v celistvosti své, aniz voda tekouci vengm nepetrzitém, souvislém toku
svem (aqua profluens). Zimzenych pi in nelze tedy vodu tekouci pokladati z&gmt
vlastnického prava, nechtok tvoi eku nebo i ku (potok). Naopak jest vodotok res
ommnium communis a,iplizeje k podrobitelnosti jednotlivycta’istilﬂ, res nullius. Jiz z toho
plyne, Ze o vlastnictvi kekant?® druhu jakéhokoliv (flumen, aqua perennis) v teckém
smyslu slovae i byti nem ze."

Na strag 37 téze publikace [97] vSak Randa uvadi:

~Spodni voda ve své pozené spojitosti — co do celistvosti své neopatelua — jest
spiSe co do potby vSem spolaa (res omnium communig) do jednotlivychfasti, jez z ni
zachycenya opanovany byti mohouvéc pana nemajicires nullius), nap. nabiranim, éer-
panimapod.”

Zde (protipovrchové vodl) je zdirazreno, zZe jde o oblages omnium commu-
ned (véci véem spolené)™ s ohledem na jeji pibu (uzivani). Zaroveje i po-
znamenano, Ze zas nulliu®) (véc nikoho /,\wc bez pana“, ,pana nemajici‘/) je moz-
né pokladat pouze odebrandéstpodzemni vodyObdobr Randa chapalpovrcho-
vou vodt (viz podrobitelnost jednotlivychiasti)*’. BohuZzel jak v publikaci [97], tak
i publikaci [96] toto neni zcela jednozm& patrné, obdob#) jako tomu bylo yod-
zemni vodyNa str. 26 Randovy publikace [97] je dale uvedeno

.P irozenost vci tudiz a ohledy vejné stejn toho vyhledavaji, abyeky vSeho druhu
povazovany byly za statek gmy, vSeobecnému uzivanstaveny (res publicae, communi
usui destinatae). Hledi li se pak k tomu, éka (flumen) sklada se z vodotoku (fluor adﬁ%e
azeist (aIveu%sO), bylo by dsledno, pokladati ie iSt jako podstatnouast eky — za
statek vSem obecny (Gemeinéﬁhj

128 Dovolujeme si upozornit na &itou rozdilnost nazdrv téZe publikaci [97]. Na str. 12 je totiZ
uvedeno:

.Pozitivnimi zakonysoun které vci a) bu ze soukromého obchodu naprosto vyémy, jako
mrtvoly lidské, cizozemské loterni losy &iyjichz dovoz zakazan jest; b) kai jsou siceve
vlastnictvi stdtuneb obci, avSak soukroma prava soukromnfiou z nich potud vyloena,
pokud se vykonavani jejich s ggmopravnim urenim (Gkolem) \ci t chto nesrovnava. K eem
t mto nalezeji — mimo vojenské erarni v (a vojenskou vyzbroj) — hlavwéci ve‘ejné, ku
v8eobecnému uzivani ustanovefiés publicae quae in communi usu sunt).”

Na str. 17 Randovy publikace [97] je dano toto ¥iewni:

KV cem veejnym (vbec statnim neb obecnim), kteréZ k obecnému uZihedri, poitati slusi
dle rakouského prava wgné silnice, cesty a mista; ulice, chodniky a réiinveejné pro-
chazky, obecné kasny a kanaly, dle okolnostiéhprdy skrz domy, nikoliv ale Zelezné drahy.“
Na str. 18 publikace [97] pak Randa pakija:

O

.K Vv cem veejnym poitati se sluSiverejné ieky, tj. eky takové, na nichz se plavba toi neb
vory provozuje; déle i vSechmstatnireky a jezeraohledn kterychsoukroma jejich vlastnost
prokadzana nenf'

129 Na zéklad (autorem zpracovaného) stréjpocetniho programu (viz dii kapitola 2.2) Ize pouze
(kriticky) poznamenat, Ze tento pojem se ve shiigesta[147] nikde nevyskytuje. Otazkou tak
ziistava, pré Randa zvolil tento pojerfituor aquae- nikoliv aqua profluerls

130 K pojmualveus(koryto) cituje Randa [97] v pozndmce patoucast sentence ze shirkjgesta
[147]. Zde vSak uvadime Uplné&m Dig. 43. 12. 1. 7 [147] (Ulpianus 68 ad ed.):

»Simili modo et si flumen alveum suum reliquitaditi fluere coeperit, quidquid in veteri alveo
factum est, ad hoc interdictum non pertinet: noimeim flumine publico factum erit, quod est
utriusque vicini aut, si limitatus est ager, occapa alveus fiet: certe desinit esse publicus. ille
etiam alveus, quem sibi flumen fecit, etsi privaaage fuit, incipit tamen esse publicus, quia



Randa dale ve své publikaci [97] pokuge na str. 27 takto:

.1ato d slednost uznana jest imském pravu: Flumina omnia (sc. perennia) et portu
publica sunt®’. Zejména na tom nesejde, jesttka splavnaili nic. Ohledn veskerych ek
p islusi pak uzivani vSeho druhu stejnouau vSem (sunt in usu publico).”

Na zaér této casti se jest zminime o starSim Randbwazoru uveejréném v roce
1870 [94]. Zde je sice uvedeno, Ze ,vodoto&ta proflueny je mozné pokladat za
res omnium commurlisivéc véem spoknou), neni zde v8ak zitivana vazba nees
nullius” (véc nikoho) jako v jeho pozgsich pracich [95], [96] a [97]. S ohledem na
vySe uvedené chapapbdzemni vodge nizeme opt (nyni podrobuji) navratit

k pojmures omnium commuriégvéci vdem spolené) ares nulliug) (vic nikoho).

Neclt laskavyétend& promine, Zze zopakujeme citaci proslulé Marcianesty:

,Et quidem naturali iure omnium communia sunt ill@aer, aqua profluens, et mare, et
per hoc litora maris[N které (vci) podle pirozeného prava vSem spoi& jsou tyto:
vzduch, tekouci voda, n@a pi tomto (moi) b ehy moské]“

Dulezity je predevSim zéatek — jde totiz jen oysobnostius naturale(ptirozeného
prava). V zadnémifpact se nejednd aus civile (pravo oldanské). Mnohdy se tato
,nendpadnd vsuvka“iphlizi. Dovolime si téZ provést citaci z publikgcp(str. 142):

.lus naturale (pirozené) — 1. ve filosofickém smyslu ius gentiuokddce se zachova-
ly Ulpianovy vyroky o tom, Ze ius naturale je spoévSem Zzijicim tvom, nejen lidem);
2. v obecn pravnim pojeti ius gentium; 3. pravo, které je wimnum et aequum; 4. od
poklasické doby pravo zakladajici se nadansky pojaté bozské pretelnosti. — Pojem ius

naturale byl vytveen pod pimym vlivemecké filosofie.”

impossibile est, ut alveus fluminis publici non mitblicus.[Podobn, pokud eka opusti své
koryto (e iS5t ) a zane jinak proudit, cokoliv bylo postaveno ve staréonyt , nespada pod
tento zakaz: protoZe ve ené ece se nenke postavit cokoliv, co by nepiéd ob ma sousedn,
i pokud je pole ohraneno, koryto (e it ) bude patit tomu, kdo se ho zmocni — koryto
(e ist) zcela jist p estane byt vejné. Avsak to korytod ist ), které si samaeka vytvaila,
i p esto, Ze bylo pdtim soukromé, zae byt veejné —protoZze neni mozné, aby koryfce ist )
vaejnéieky nebylo viejné]”
Je zapadtbi poznamenat, Ze prvotni ve vztahuek publica(vefejnému majetku) jélumen
(feka), nikolivalveus(koryto, recisté). Cesky zakort. 254/2001 Sb. [137] volil gadi ,op&ne”.
Déle je zjevné, Ze v tétdasti Digest [147] neni nikde pouZit pojeraqua profluen’ (tekouci
voda).

131 K tomuto remeckému pojmuGemeingut(obecny statek, wejny majetek) je zapiebi podo-
tknout, Zze § 28ABGB[123] ma nasledujici formulaci:
.sachen, welche allen Mitgliedern des Staates zweighung Uberlassen sind, heil3en freiste-
hende Sachen. Jene, die ihnen nur zum Gebrauch&attet werden, als: Landstraf3en, Strome,
Flisse, Seehafen und Meeresufer, heil3eallgjameinesodertffentliches Gut*
PojemGemeinguize docestiny gfeloZit jakoobecny statekspol€ny majetek, spolay statek,
ve ejny majetekspolé&né vlastnictvi Allgemeines Gulze reloZit jakoobecny stateki ve ejny
majetek Pojemoffentliches Guinai opst jen obecny stateki ve ejny majetelres publica.
Gemeingutje ,SirSi“. Randa moZna mohl podjrzahrnovat i ,filosoficky a etnicky neohra-
nicenou“res omnium communis

.vesSkeré eky (a to s trvalym tokem) aigptavy jsou veejné’ Je zvlastni, Ze najednou Randa
,p0zapomene” naes omnium communi3o patrg souvisi i s 8 28ABGB[123], kde se hovd

0 ekachjako oobecném statkive ejném majetku Ostat platnym pozitivnin) pravembyl

v Rakousku pedevSimABGB[123], nikoliv Marcian.

132



Tento pojem (v po¥kud jiném historickém kontextu) pouziva i Hugo Guet
(1583-1645), fedstavitel Skolyp irozeného pravd32]. Historicky by jej bylo mozné
jednoznéné aplikovat jen ve spomosti archaické, a to v dépkterou popisuje
Ovidius v Metamorfézach (obdobné je stanovisko érniteho, autora publikace
[83]).

Vratme se vSak odecké filosofiea latinské poezie 2p k pojednavané proble-
matice. Vpravu (spiSepozitivnin) plati (nikoliv vmetafyzicefilosofii prava [36] ¢i
etice, Ze je pedevsim nutné zastavat praktické&ané uvazovani. Celou zalezitost Ize
v kontextuius civileuzawit zopakovanim zcela jednozime, jiz vySe uvedené, citace:

~Fluminum quaedam publica sunt, quaedam non. Puibidlumen esse Cassius definit,
guod perenne sit: haec sententia Cassii, quam étuSeprobat, videtur esse probabilis.”
[N které eky jsou veejné (jsou majetkenimskeého lidu), jiné nikoliv. Cassius stanovil defi-
nici, Ze eky s trvalym tokem vody jsou @mé. Tato definice byla schvalena Celsem — je moz-
né ici, Ze je opravma]

Pokud jde aes nulliu® (véc nikoho), je Zejmé, Ze v satasnosti by $lo mozna
jen o divoké zwvie, které Zije ve voln@ irod . Nesnglo by se v3ak jednat o takové,
které je mozné ulovit na zakkationebnihd' &i ryba ského listku

Pokusime se provést &ilshrnuti. Pojemaqua profluen’ (tekouci voda), je
mozné dolozit ve shircBigesta[147] jen jednou (jde o vyrok Marciém — viz vyse).
Navic pouze podléus naturale(prava pirozeného) — charakterizovaného spiSe ve
Jflosofickych* kategoriich. U A. Randy (viz publdce [96] a [97]) je uvagho, Ze jed-
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notlivé ¢astitekouci (povrchové) vodg mozné oznat zares nullius (véc nikoho).

Autori publikaci [19], [42], [77], [83] nili nazor odliSny. S Randovym pohledem
na problematikures omnium commuriégvéci vdem spoléné) (v jednotnéngisle res
omnium communjgiedevsim rozsahle polemizoval A. Astrhautor publikace [3].
Ten hned na str. 12, po kratkém uvodu, zahajalgadnou kritiku nazar A. Randy:

133 Uvedeny autor psaltpvazié ve Svédstiss — dilo Uber das Wasserrecht in Nord- und Mittel-
Europa. Eine systematische Darstellung vom Gegidhige des Schwedischen Grundeigentums-
rechts (O vodnim pravu v severni aietini Evrog. Systematické pojednani s ohledem na
Svédské pozemkové pravo) [3] napsahecky. Bylo vydano v Lipsku i v Lundu @sto v jiznim
Svédsku, v provincii Skdne s vyznamnou univerzi@aipzenou v roce 1666). Navativil rém
Cechy — nap na str. 1 a 2 citované publikace uvadi:

.Dass systematische hydrographische Untersuchurmgreffend die Binnengewasser nunmehr
auf Kosten der betreffenden Staaten und unter iKi@mntrolle betrieben werden. Es war dann
notwendig, mit mindestens gleich groRer Sorgfalk &Bch wasser der Wasserlaufe wie die
Niedrigwasser derselben zu studieren. Hauptséchdich diesem Anlass kam bereits 1875 in
Bdhmen eine hydrographische Kommission, wie au83 B Zentralbureau fir Meteorologie
und Hydrographie in Baden zu Stande. In der letZigihist indessen das Interesse der Gewerbe,
Wasserkraft zu gewinnen, in den Vordergrund getrefzas Hauptgewicht wird jetzt auf die
Kenntnis der fur die gewerbliche Verwertung des s¥es wesentlich malRgebende Niedrig-
wassermenge gelegt. Es ist dies der Fall mit detri885 in Bern bestehenden hydrometrischen
Bureau mit der Aufgabe, die GroRe der innerhalb dehweizerischen Eidgenossenschaft
vorhandenen unbenutzten Wasserkraft zu berecHSsgstematicka hydrologicka pozorovani,
pokud se tye vnitrozemské vody, jsou nyni provozovana na dgldat enych stat a jsou jimi

i izena. Stalo se pabou, pinejmensim s ohledem na povodmsucho, provad p islusna
zkoumani. RedevSim s ohledem na tentovad byla jiz v roce 1875 ustanovena echéach



»2Auf der Grundlage dieser Betrachtungsweise batitis8lich Prof. Randa seine Haupt-
regel auf: Die flieBenden Gewésser missen als tiffiees, zum allgemeinen Gebrauch
dienendes Gut betrachtet werden. Das Osterreickisdlasserrecht wird also von ihm direkt
auf den oben angefiihrten Rechtssatz des Marciarerhasqua profluens est omnium
communis. Es soll nun klargelegt werden, ob esderit tatsdchlichen Verhaltnissen Utber-
einstimmend ist, dass ein Wasserlauf in seinerlif@taus natirlichen Grinden nicht Ge-
genstand irgendwelches Eigentums sein konfNe. zaklad tohoto zpsobu posuzovani
nakonec vystaV prof. Randa svou hlavni poku: Tekouci vodstvo (voda) musi byt chapano
jako veejny statek, ktery slouzi k vSeobecnému uzivakouRkeé vodni pravo je rovh (na
zaklad jeho pojeti) zaloZeno na Marcianosentenci: aqua profluens est omnium communis
(tekouci voda je vSem spabé). Je proto nyni zapabi vyswtlit, zda je v souladu s danou
skutkovou podstatou to, Ze tok vody ve své cedisteopirozenych dvod , nem Ze byt nikdy
sou asti jakéhokoliv majetk}.

Na str. 13 publikace [3] je uvedeno:

LZAlles in einem Flussgebiet enthaltene Wasser wrdisauch das flieRende Wasser der
Rezipienten Gegenstand des Eigentums sein kfviegkera voda, kterd se nachazi v daném
povodi a také tekouci voda v recipientu (vodnim)tak Ze byt pedm tem vlastnictv]:

Déle autor pokréuje:

~Wer das Verfligungsrecht Uber dass Flussgebiet imaiss auch tber das darin befind-
liche Wasser verfligen konnen. Dass Flussgebielsstin Behéalter von ungemein gréf3erem
Umfang als z. B. ein Teich zu betrachten, ein Unastaer jedoch vom rechtlichen Stand-
punkte unerheblich ist. Ein gewisses Flussgebietsnals ein selbstandiger Kérper betrachtet
werden, denn es ist durch die Wasserscheiden gdigesnliegenden Flussgebiete durchaus
abgegrenzt. Es ist auch ein der menschlichen Heafsaunterworfener Korper, denn der
Eigentimer des Flussgebietes hat die MdglichkeiMaefligung dariber in derselben Weise,
wie der Besitzer eines Teiches Uber diefiédo ma pravo nakladat (disponi pravo) s Uze-
mim daného povodi, musi mit téZ dispdzpravo na vodu, zde se nachéazejici. Povodi Ize
uvazovat jako nadrz neolsjn velkého rozsahu, stejrjako napiklad rybnik — jde o za-
lezitost, ktera vSak z pravniho hlediska neni madat Povodi musi byt uvazovano jako
samostatny vymezeny prostor, nefw zcela ohranieno prostednictvim rozvodnic od p
lehlych povodi. Je téZz tuzemim podrobenym lidskelddd nebo majitel povodi ma stejnou
moznost s nim nakladat jako majitel rybnjka.

Uvedena, porrné rozsahla citace tize byt chapana tak, ze autor [3] v podstegini
zasadni rozdil meznajetkopravninpostojem k Gzemi nezakrytému souvisimdni
hladinoua k Uzemigozemkyunag. rybnika Nasleduje toto ugsreni:

,Ubrigens soll hier hervorgehoben werden, dass Begriff des Eigentums nicht vor-
aussetzt, dass alle Bestandteile der Sache, arhareés bestehen soll, bestandig beherrscht
werden, sondern dass nur jeweilig die Moglichkeit Beherrschung vorhanden ist. Betref-
fend das zu einem gewissen Flussgebiet gehdrendsewhiann der Umstand, dass das
Wasser flie3end ist, die Mdglichkeit, dass es Eigasobjekt sei, nicht ausschlie3gDstat-

n je zapotebi zdraznit, Ze pojem vlastnictvi nevyZzaduje, aby v3edouasti vci, ze
kterych se sklada tato @, byly trvale ovladany, nybrz jde o to, Ze exestmjoznost tyto
ovladat. S ohledem na vodu, kterandlezi k uritému povodi, plati, Ze nette mozZnost tuto
vodu vlastnit zmmit to, zda je tekoucij nikoliv.]*

hydrografickd komise, rovid tak centralni tad pro meteorologii a hydrografii v Badensku.
V souasnosti je vSak v poedi zjem na jeji komari vyuZiti. Toto je dvod, kvli kterému
existuje v Bernu od roku 1895 stavajici hydromkyri¢ ad, s jeho Ukolem vypitat velikost
existujici nevyuZitou vodni silu ve Svycarské kienéei]"



Zapamatujme si figdevSim velmi vystizny pasth, a to s ohledem na tzv. pojem
,2ovladatelnosti“ (vizD vodova zprava vladniho navrhu novely zakona o Viodéud-
niho zakonA parlamentni tisk 688/0 [146]). Je nepochybné,dst tekouci (po-
vrchové) vodyje vzdy mozné ,ovladnout® — napodebranim jejicasti do nadoby
(obecné nakladani s povrchovymi vodardvedeny nazor vychazesté&né ze stano-
viska A. Ossiga [77]:

.,Das von Natur auf der Erdoberflache flieRende Wasaicht notwendig, omnium
commune, sei, worauf er die Vermutung als wahrsdichi hinstellt, dass Marcian als,
omnium communis, nur die aqua de coelo oder debashprofluens bezeichnet halpeni
zapotebi, aby pirozen tekouci voda po zemském povrchu byla chipana jakmium
communis®, s ohledem na tu domku, Zze Marcian za ,omnium communis® (vSem spo-
le nou) oznail pouze ,aqua de coelo* (vodu z nelﬁé nebo ,de nubibus profluens” ifou-
ci se z mrak)].”

Podle naSeho nazoru jde o poné odvaznou myslenku autora. S ohledem na
pouze jediny vyskyt proslulé Marcidnovy definiceslirceDigesta[147] je pongrné
obtizné jakékoliv tvrzeni jednozé&@®@ potvrdit, ¢i vyvratit. V souvislosti s pojedna-
vanou problematikou je nezbytné se ré&zminit o vynikajici (by pomerneé kratké)
studii A. Pernicehf®. Dovolime si ji naslednvénovat samostatnou (p&émme roz-
sahlou) di¢i kapitolu.

4.2 Studie Die sogenannten res communes omniui Perniceho

Tato studie ma pouze 25 stran. S ohledem na pojadedodbor#é uzsi téma ji
vSak ntizeme oznét za zcela vyerpavajici. Hned v Uvodu autor vysuje:

,Die hergebrachte Lehre von den sog. res commumasium geht davon aus, das
gewisse Sachen nicht der Herrschaft eines Einzelmearwerfen werden kdnnen; sie sind
dem gemeinsamen Gebrauche aller Menschen hingegeleen wegen ihrer nattrlicher
Beschaffenheit ist eine andere Verwendung ausgessdn. Hinter dem Gemeingebrauche
steht nicht ein Eigentumsrecht, das unter UmstandenBedeutung werden kénnte; sondern
es hier blol3 die Rechtsregel, wonach diese Sadhdndge Luft, die Wasserwelle, das Meer
und die Meeresufer. Es ist indes zulassig das darTdieser Sachen durch Ausscheidung fur
einen privaten Eigentum begriindet werffétarobylé ueni o tzv. wcech, které jsou vSem
spolené, vychazi z toho, Ze ué (pravni) vci nemohou byt podrobeny jednotlivci; jsou
ur eny k spolenému uzivani vSemi lidmi, neb® ohledem na jejich pozené vlastnosti je
vylou eno jakékoliv jiné jejich pouziti. S jejich spalgm uzivanim nesouvisi Zadné vlastnické
pravo, které by mohlo za jakychkoliv okolnostimjaky vyznam — naopak plati pouze pravni
pravidlo, podle kterého jsou jen wny k obecnému (spotemu) uzivani. Takovymi (prav-

13 Napriklad v publikaci J. Kincla [44] je rowi uvedeno, Z& cmi, které jsou viem spole jsou
vzduch,proudici vodade§ova nebai¢ni, mae a masky kreh.

135 Alfréd Pernice (1841-1901) byl profesoréimského prava. Studoval filologii a pravridu na
univerzig v Halle. V roce 1867 byl habilitovan, rotnhv Halle, jako soukromy docent. V roce
1871 se statddnym profesoreniimského prava. V roce 1884 byl jmenowdenem berlinské
akademie ¥d. S ohledem na jeho dilo je moZné ocenit jehdk8ifak historické a pravni, tak
lingvistické vzalani. Krome citované studie publikoval téBemerkungen zur lex Aquilia
Weimar 1867 Zur Lehre von den Sachbeschadigungen nach réomisd¢hechte Weimar 1867
alLabeo — Romisches Privatrecht im 1. Jahrhundertikgserzeit Halle.



nimi) v cmi jsou vzduch, tekouci voda, m@ mosky beh. Je vSak fppustné, Ze jejichasti
(na zaklad jejich oddleni z celku) se mohou stat soukromym vlastnidtt/im.

V poznamce podiarou pak autor cituje plny text latinského origingDig. 1.8.2
[147]) (viz diki kapitola 2.3). A. Pernice se pokusil komplé&ahodnotit Marciana —
doSel k nazoru, Ze na rozdil od Gaidlorentina lze zaznamenat to, Zze vychazi nejen
z pozitivniho pravatehdejSi doby, ale téz z pojeti (v té damané rozSteného)
stoické filosofie

Marcian rozdluje v ci nav ci vdem spoleé véci obce v ci bez pana(res
nullius?) a na ¥ci patici jednotlivym vlastnikm. A. Pernice spra¥npoznamenava,
Ze v Institucich [149] tehdejSi kompilaid jako samostatnouridu ,vloZili* véci ve
statnim vlastnictvi (M&jne) fes publicag¢. Jde zde o zcela zjevné nepochopeiii (p
sestavovani cigskych Instituci [149]) pavodnich Marcidnovych pravnich sentenci.
Prislusny text vnstitucich[149] je nasledujici:

»Superiore libro de iure personarum euimus: moddeamus de rebus, quae vel in
nostro patrimonio vel extra nostrum patrlmonlum eatur. Quaedam enim naturali iure
communia sunt omnium, quaedzmmbllca , quaedam universitatis, quaedam nullius, ple-
raque singulorum, quae variis ex causis cuique adqtur, sicut ex subiectis apparebit.
[V p edeslé knize jsme pojednavali o pravu osob. Nyetidoy se mi podivat na vci, které
jsou bu v naSem vlastnim majetku (majetkudzciéém po otci), anebo jsou mimo tento (sou-
kromy) majetek. Nkteré (vci) jsou totiz podle prozeného prava spoleé vSem; rkteré
jsou veejné (statu imského), rkteré jsou obci (obecni), které nikoho (nii); v tSina v ci je
vlastn na jednotlivci, ktei je ziskavaji (nabyvaji) od jinych (osob) zmych dvod a pi in
tak, jak toto bude déale popsatio.

Lze jen ocenit tento Perniceho objev. Malokdo je p@zorny aby porovnaval text
obsazeny v prvni knizBigest[147] s textem druhé knihinstituci [149]. S ohledem
nares omnium commurés Marcianovo pojeti A. Pernice dale uvadi:

Woher diese Lehre Stamme, wird uns nirgends gesagtwird auf das ius naturale
gegrindet, und damit erscheint sie als selbstvediigh. Aber diese Begrindung weil3t
zugleich deutlich darauf hin, dass die Theorie @m res communes omnium mit allge-
meinen Anschauungen vom Wesen und Werden der &daltsg zusammenhéangt. Den hier
wirksamen Gedanken hat die Naturrechtslehre desdd.18. Jahrhunderts klar formuliert.
Urspriunglich bestand unter den Menschen allgem@iatrgemeinschaft, die sog. communio
primaeva. Mit dem Wachsen der Menschenzahl, mit Ziemehmen der Eigensucht und der
Ehrsucht entstand das Privatvermogen, zuerst an liewmeglichen Sachen, dann auch an
Grund und Boden. Die Begrindung des Eigentums geefallurch Besitznahme und ver-
tragsmalfige Anerkennung. Die Erde war damit audgetder Meer, Wasser und Luft sind
unverteilt geblieben: sie widerstreben der Okkupatauch durch die Volker. Unsere heutige
Pandektenlehre steht allem Anscheine nach unbewausstem Boden des Naturrechts, wie
ihr das ja Ofter begegnet. Auch ins romische Réelitman die Urgemeinschaft der Dinge

13 Je mozné si povsimnout, Ze vloZeni adjekiiblica je provedeno mezi pojemes omnium
communisares universitatis- tj. mezi obecné vlastnictvi lidstva“ a vlasttic,obce”. Otazkou
je, zda vnitni (byt material@ projevovand) podstatiyi zakladnich prvik swta —zem, vody,
vzduchua ohn neni spiSe blizsi (mensi) ,obci* a gasré ,nadéasovému lidstvu“. Pokud jde
0 zem(zemsky povrch), tam jefetelné to, Ze je po roce 3008 Kr. zcela mimores omnium
communis Na druhou stranu (ve zjevném protikladuyzeme postavivzducha ohe - syn-
tetizujicim pojmem jeecké  $8 (vani, vanek, vitr, padii, boue, duch, smysleni, plapol,
Zivot, andl). Vodase takto nachazi ,,uprdstd".



ohne Weiteres hineintragen wollen. Und in der Tatssneine ahnliche Auffassung hinter
Marcians Theorie steckefiNikym nebylo ureno, odkud toto w&ni ma své keny, je za-
loZzeno na ,ius naturale” (pirozeném pravu), proto se jevi jako ,samemé“. Odkud toto

u eni pochazi — to neni nikde eno, je zaloZeno naipozeném pravu — a tim se jevi jako
samozejmé. Tento zaklad vSak poukazujejra na to, Ze teorie ,res communes omnium®
(v ci vS8em spolaé) souvisi s vSeobecnym nazorem na byti a jehesgestavajici platné
néazory formulovalo weni o pirozeném pravu v 17. a 18. stoleti. Zatku existoval mezi lid-
mi spoleny majetek, tzv. ,communio primaeva“. S rozvojemtpdidi, se vzrstem sobectvi
a s chorobnou ctizadostivosti vzniklo soukrométrietyi, nejprve u movitych @i, potom téz

u pozemk a p dy. Vznik majetkovych prav byl realizovan na zaklallupace (zabrani)
a uznani smluv. Nasledkem toho byla zeozd lena. AvSak me, voda a vzduch gtaly
nerozdleny: odolavaly okupaci (jednotlivce), rouni podrobeni prosednictvim néarod.
Nase nynjSi pandektové pravo vytiavesSkeré své pdpoklady nexdom na zékladech p-
rozeného prava, tak jak se s nim velasto potkava. Rové byla snaha vlozit damského
prava (bez ohledu na ostatnicé) u eni o pvodnim vlastnictvi \ci. A tak zcela jistmuselo
existovat podobné pojeti jizgd Marcidnovou teoriJ:

A. Pernice pak pokeraije:

,ES verbinden sich hier anscheinend zwei verschied&edankenreihen eine mehr
volkstiimliche und eine gelehrtphilosophische, usnEajebnis diese Lehre hervorzubringen.
[Zd& se, Ze se zde kombinuji dva myslenkové proyelyen vice lidovy, druhy an -filo-
soficky — ty dochazi ke stejnému zéy}

1. Zuerst kommt in Betracht die bei den romischemifistellern der Kaiserzeit allge-
mein verbreitete Vorstellung von einem goldenetaler. Saturn hatte den Ackerbau
eingefuhrt und gelehrt; aber noch war das Erdremetht zu Grundstiicken abgegenzt;
die Feldmesskunst war noch unbekannt; noch gatices IHerren und Knechte; jeder
nahm die reichlich gedeihenden Frichte, wo er anelf die Tiere des Feldes und des
Waldes waren gemeinschaftlichen Gut. Die neue Zeaib lautet der Schluss — be-
grenzte die Acker, es entstand Eigentum an GrumdBoten, das feste Land wurde
verteilt. Vom Wasser und vom Meere ist nicht dieleRees erscheint selbstver-
standlich, dass sie allen gemeinsam bleiben, vaeesivon jeher gewesen sind. So
nehmen die Dichter Luft und Licht, Wasser und Madsrallen gemein in Anspruch.
Das wird auch die Meeresufer ausgedehnt: den sxhighigen Fremden, den Leich-
nam nicht auf dem Gestade zu dulden ist Barbaren@derspricht Volkersitte und
frommen BrauchgNejprve je zapotbi se zminit o tom, Zemsti spisovatelé v cisa
ském obdobi zastavali obecrozsienou pedstavu o jakémsi zlatémku™*". Saturn
zalozil rolnictvi (a rolniky jej naul); stale vSak nebyla zenrozd lena na jednotlivé

3" Domnivame se, Ze je v této souvislosti vhodnéciédvat Ovidiovy Metamorfozy(Metamor-
phoses — nebolkrom ny), vers 89-93:

»Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo,
sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
Poena metusque aberant, nec verba minantia fixo
aere legebantur, nec supplex turba timebat
iudicis ora sui, sed erant sine vindice tuti.”

»Prvni doba zlat4 byla — soudce nehledala,

viru v pravdu bez zakorstale uctivala.

Nikde tresty, co jen hrozi, na kovovych deskach,
neboji se prosebnici, nejsou na pochybach,

ned si je pohled soudc- jistotu ma kazdy.“



pozemky; nebylo znamo ani zem i stvi, také neexistovali pani a poddani, kazdy si
bral bohatou Urodu plod— tam kde ji naSel. Zv na polich i v lesich byla obecnym
majetkem vSech (lidi). Novykv(tak je oznaovan onen konec) ohraiili pole — takto
povstalo vlastnictvi pozemla p dy — pevnina byla rozéena. O vodu a me se zde
nejednalo: bylo jisté to, Ze gtavaji zcela spol@é, tak jak tomu bylo odnepatn

A tak basnici povazovali vzduch athy i vodu a moe za nco, na co ma kazdy
narok. Tento narok byl rovid rozSien na mosky beh — nestrpt ztroskotané cizince

a jejich mrtvoly na polezi bylo povazovano za barbarstvi, v rozporu s ynhastva

a svatymi zvyklost ?.8]

2. Diese offenbar sehr weitverbreitete Phantasrbindet sich mit der philosophischen
Doktrin, mit der stoischen Lehre vom Gesamtstaatdkenschheit. Wie die populére
Vorstellung benutzt wurde, zeigt Seneca. Er scttilden gliuckseligen Zustand der
Frihzeit des Menschengeschlechts im AnschlusseeakeWirgils; er stellt dem die
spatere Herrschaft des Individualismus gegenubeat smcht so fir seine stoische
Lehre Stimmung zu machefTato zjevn velmi rozSiena fantazie je propojena
s filosofickou naukou, se stoickymenim o spoleném statu vSeho lidstva. Seneka
ukazuje jak tato popularni pdstava byla pouzivana. Tenilblazeny stav patk
lidského pokoleni, inspirovan Vergiliovym dilemotPtomu stavi pozgi nadviadu
individualismu — takto naléz4 zaklad pro své s@®igleni]”

V dalSicasti své studie A. Pernice doklada, ze prianto druhstoické filosofig(nau-
ky) byl hlavnim zdrojem Marcianovych nazor

,Diese stoische ist allem Anscheine nach eigendliQuelle der Theorie Marcians ge-
wesen. Er kannte die Staats- und RechtstheoriéSteker, denn er stellt Chrysippus Defi-
nition des Rechtsbegriffes an die Spitze seine&a&eder ist der naturliche Herrscher
der gottlichen und menschlichen Dinge, also dieNiur durchdringende VernunftTento
stoicky nazor je zjevnzdrojem Marcianovy teorie. Ten znal stoickou test@tu a prava,
nebo stavi na vyvySené misto svého dila Chrysippovenprgojeti. Nomos je pozenym
vladcem boZzskych i lidskych zalezitosti, a to @kmdou pronikajici rozunj’

Zde je zapdtbi ogtovne (viz vySe — diti kapitola 2.1) upozornit na rozdil mezi la-
tinskym pojmeniex afeckym (latinsky pojem je spiSe ,uzce" pravni — na rozdil
od ,Sirsiho“ historicky starSihfieckého). V za&ru ¢tvrté ¢asti Pernice popisugtoické
nazory takto:

.Der Mensch soll seinen N&chsten nicht blof3 mit ®ad Tat untersttitzen, den irrenden
auf den rechten Weg weisen, wie sogar ein attisBh&salgesetz bestimmte; er soll ihm auch
die Dinge, namentlich die Genussmittel gewahrea,ddim Anderen nitzlich sind und die er
ohne Beschwerde entbehren kann. Vor allem musGeleeinsamkeit der Guter, welche die
Natur zum Gemeingebrauche der Menschen hervorgbeblet, aufrechterhalten werden, so
dass den Freunden alles gemein ist. Das Feuer @asdfllesende Wasser zu nehmen, darf
niemand verhindert werden. Diese unzweifelhaftstieischen Lehre entnommenen Satze sind
fur die res communes omnium unmittelbar bedeutgalov k m& povinnost svému bliznimu
nejen radou ainem poskytovat podporu, téZ mu ma ukazat sprawesiu, jak to i posvatny
aticky zakon uiil; ma povinnost mu poskytnout prastiky, zejména potraviny, které pro toho
druhého jsou prosgné, a které bez obtizi ae postradat. V prvniad musi byt zachovana
pospolitost statk kterou piroda k obecnému pouZziti lidi vytia, tak, Ze patel m je vSe
spole né. Nikdo nesmi nikomu zabmvat si vzit ohe a tekouci vodu. Tato zcela jiste
stoického ueni p evzata vta je pro (pojem) res communes omnium bezpedst d lezita]”

V patécasti dochazi A. Pernice Emto zagram:

138 Vergilius Aeneis 1, 540-543.



»S0 bleibt nur der andere Weg, den Marcian wirkliemschlug. Die Sachen, die nach
ihrem Wesen und nach allgemeiner Anschauung athaaler Privatherrschaft nicht unter-
worfen werden kdnnen, werden als aul3er Verkeheatih angesehen: sie gehéren der ge-
samten Menschheit. Darunter hat Marcian sicher hiEigentum der Menschheit verstanden,;
den diese Vorstellung ist juristisch nicht vollhah Aber zu den herrenlosen hat er diese
Sachen auch nicht gerechnet; denn von der resuswiierden sie genau unterschieden. Die
damit geschaffene Unklarheit wird nicht gehobenctluden Satz: hat sich ein Einzelner ein
Stlick dieser Sachen zu eigen gemacht, so waraleg&ghtlich ihm diesen Vorteil wieder zu
entziehen[Tak pouze ztava jina cesta, kterou Marcian doopravdy zaloEj.v ci, které na
zaklad své existence a dle vSeobecného nazoru jako taewvemohou stat podrobenymi
soukromému ovladnuti, se pokladaji zaiwexistujici mimo (pravni) obchod — piatelému
lidstvu. Pod tim Marcian zcela jistnerozuml vlastnictvi lidstva; nebotato hypotéza je
pravn neproveditelna. Mezi ¢i bez pana tyto \¢i nelze rovnz zaadit, nebo od ,res
nullius® se zcela striktn lisi. Takto vytveena nejasnost neni odstrara ani vyrokem: jestlize
mé& kazdy jednotlivec moznosist t chto vci vlastnit — pak by bylo proti prdvu mu tuto
vyhodu odebrat®*

To, Ze Marcianv vyrok pati spiSe do oblasti filosofické nez pravni, A. Peendale
rozviji:

.Man sieht der Zusammenhang mit der philosophischehre ist nicht gliicklich und
vollstandig gelost. Darum ist die juristische Kang&tion unsicher und undurchsichtig ge-
blieben. Eine weitere Schwierigkeit macht die Audwvaer als res c. 0. zusammengestellten
Sachen. Es fehlen einige, die man erwarten konntéit und Feuer und die Tiere in ihrer
naturlichen Freiheit. Mitaufgezahlt ist dagegen dasstade lediglich als Anhangsel des
Meeres. Gerade hier zeigt es sich, wie mir schemttlich, dass der Ursprung der Lehre in
der philosophischen Doktrin zu suchen ist. Esastirich bei der Zusammenstellung von Luft
und Wasser an die vier Elemente zu denken. Wieasglihnen die Welt ausbaut, so sind sie
der menschlichen Herrschaft Gberhaupt entzogen Hide musste hier ausscheiden: denn sie
ist ja gerade durch Aufteilung ins Privateigentuer &inzelnen tGbergangen. Luft und Wasser
sind gemein geblieben; aber das Feuer wird nickhtdmt. Ung gerade flr den Romer lag es
besonders nahe das Feuer als res c. 0. zu bezeichbes die aquae et ignis interdictio tritt
erst dann in ihrer ganzen Bedeutung hervor, wenm gia betrachtet als das Gebot dem
Landsmanne die allergewdhnlichsten, jedem Menscaoegewahrenden Gebrauchsgegen-
stande zu verweigern. So geschiet es bei Ciceradonld fugt er hinzu, wiegt keine Gemein-
schaft schwerer, keine steht dem Herzen naher,dals Staatsverband[Je zejme, Ze
propojeni s filosofickym pojetim neniastné a pln vy eSené. Proto je pravni konstrukce
nejista a neprhledna. DalSim problémem je vybv ci oznaenych jako ,res communes
omnium®. Chybi nkteré, které bychom mohli ekavat: Svtlo, ohe a zviata ve své p-
rozené svobod Naproti tomu je uvadho moskeé pobezi, a to pouze jako ,doplk* mo e.
Prav zde, jak se mi zda, jegmé, Ze prvopatek tohoto pojeti je zapabi hledat ve
filosofické nauce. Je zcelaimzené (pi seskupeni vzduchu a vody) pomyslet tya (za-

139 viz Cicero De Officiis 1, 21:
»EX quO, quia suum cuiusque fit eorum, quae natiwmerant communia, quod cuique optigit, id
quisque teneat; e quo si quis sibi appetet, violals humanae societatifiKdyz nkteré asti
z v ci, které ze své podstaty byly spoign majetkem, psly do soukromého vlastnictvi jed-
notlivce, pak si kazdy e to, co na rj p ipadlo, ponechat ve vlastnictvi; pokud se vSakdo
(dalsi) t chto v ci zmocni, bude poruSovat zakony lidské spolsti]“
ZjednoduSed Ize tento vyrok komentovat tak, Ze pokud je Robimgrvnim na ostrav (po-
piipads s dalSimi ,Robinsony*), pak si ostrowiyastni. V gipac, Ze k ostrovu dorazi pirati,
ktefi se ch¥ji ostrova zmocnit, pak plati, Ze porusuji obecré@&pi zasady lidského rodu.



kladni) pirodni prvky. ProtoZze z nich byl $wstvoen, proto jsou z ovladaniov kem zcela
vyjmuty. Zemby zde mla byt vyjmuta — skrz své rozeni p eSla do soukromého vlastnictvi;
voda a vzduch nikoliv — ohevSak zmiovan neni — pravu iman je moZné zaznamenat
.blizkost* ohn k pojmu ,res communes omnium*“.iRaquae et ignis interdictio” (klatb —
doslovn zakazu uzivani ohra vody) totiz cely jeho vyznam vystupoval do @dp— kdokoliv
toto chapal jako pkaz odepit kazdému olanovi nejbzn jSi a vSem lidem povolenécv

k uzivani. Takto je to i u Cicerona — ten pak kuaodava: zadna spoleost nema usi
vahu, Zadna neni srdci blizsi nez vlast (statnzekj"

A. Pernice objasuje hlubsi filosoficko-pravni souvislosti:

.Man kann tber das Fehlen des Feuers nur Vermutorayessprechen. Der Aether (das
Feuer) nimmt unter den Elementen der Stoiker egsoihdere Stellung ein. Er wird mit dem
Alles durchdringenden und Alles Schaffenden Urgelsin Pneuma gleichgesetzt. So wére es
denkbar dass man das Feuer Uberhaupt nicht zu dehes rechnen wollte. Es kdnnten aber
auch Griinde mehr praktischer Art eingewirkt halbiemmall stellt sich das Feuer nicht wie
Luft und Wasser als fassbarer und nutzbarer Gegedstlar, dessen Teile (darauf kommt es
Marcian vorzugsweise an) zu Eigentum erworben weldinen: es wird als solches, wie
das Licht, das damit gleich ist, nur verwertet,mibeherrscht. Und dann ist es ein Ding, das
jeder sich selbst herstellen kann: es ist nichtiifath gebunden und nicht nur begrenzter
Menge vorhanden. Ich wirde diese unbestimmten \fengen nicht aussprechen, wenn sich
daran nicht eine weitere anknipfféze jen vyslovit domnku pro chybi ohe (v Marcia-
nov vyroku). Eter (ohe) zaujima u stoik vyjimené postaveni. Je povnavan k pra-

p vodnimu duchu (pneumatu), ktery vSim pronika a idie Je mozné, Ze nikdo ani ne¢ht
v bec ohe po itat mezi vci (v pravnim smyslu tohoto slova). Kdysi se ligewilo, Ze ohe
nep edstavuje pochopitelnou a pebnou vc, jako je tomu u vody a vzduchu; jetasti (na
to p ichazi pedevsim Marcian) mohou pomoci k nabyti majetktoneu obdobnjako u sv-
tla — m Ze byt pouze vyuZzito, nikoliv ovladano. Je toti,\kterou si mze kazdy vytva —
neni obecn ni im vazana a je k dispozici v jakémkoliv rozsahu.bfsh se tyto spekulace
nepokousel nastinit, kdybych nadéle nenavazovit.

V dalSic¢asti své studie pojednava A. Pernice o ¥dijicich zviatech:

,ES fehlen im Verzeichnisse der res c. o. die Tidre sich in ihrer natirlichen Freiheit
befinden. Sie sind bekanntlich herrenlos: das émezdier darf von jedermann in Besitz
genommen werden. Durch den Fang wird Eigentum etgtl aber die rechtliche Herr-
schaft wahrt nur solange, als die tatsédchliche Hehaft besteht. Wo das Tier in Besitz
genommen wird, ob auf eigenem oder auf fremdemd,amdcht keinen Unterschied. Der
Grundbesitzer kann nur dem Jager den zutritt vezsags ist also klar, dass das Wild genau
so behandelt wird, wie die res c. 0., wie insbesomdlas Wasser. Denn wenn auch das
Schopfen aus dem offentlichen Gewasser jedemetigisto ist der Zugang Uber privaten
Grund und Boden nicht ohne weiteres gestattet:il@segne eigene Servitut, die das iter zum
Flusse Uber fremdes Land vermittelt. In der Talltieratius die Meeresufer mit dem Wilde
geradezu auf dieselbe Stufe, und schliel3t von ébamlilung des Wildes auf das Rechts-
verhaltnis an den UferrfVe vytu (viz Marcianova sentence) chybi awé, kterd se nachazi
Vv p irozen svobodném stavu — jsou, jak je znAmemi bez pana: Jednotlivé zeise mze
stat vlastnictvim kohokoliv. Vlastnictvi vznika zéklad uloveni — pravni panstvi nadoi
vSak trva jen tak dlouho, kdy existuje toto redpanstvi. Neni rozhodujici, kde je ®vi
ziskadno do vlastnictvi, zda na vlastnimpa cizim pozemku. Majitel pozemkuza pouze
myslivc m (lovc m) odepit vstup (na sy pozemek). Je zcelagimé, Ze by zv (lovné zvie)

m la byt pojednavana stejrjako ,res omnium communis®, zvlaSpak jako voda. | kdyz je
nabrani vody z vejného vodstva umozmo vSem, tak neplati, Ze vstup na privatni pozemek
by byl automaticky povolen (pozemekaky). M Zze existovat tzv. sluzebnost (pravo-pr
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chodu), ktera cestu lece pes cizi pozemek umage. RovnZz Neratius ve skutaosti klade
tém na stejnou Urovenakladani se zvi (lovhym zvietem) a pravni vztah k é&hu moe]*

Souvislosti Marcianova vyroku stoické filosofiejsou Zejmé. A. Pernice nasledn
uvadi:

,Die stoische Physik lasst aus dem materiellen Ustgedurch Verdichtung die vier
Elemente hervorgehen. Diese sind eben nur abgewangiescheinungsformen der belebten
Materie, also notwendigerweise Einheitssachen,uitae. So wird das Wasser als zwei-
fellose Einheitssache hingestellt; und ebenso bhted man die Luft, die Himmel und Erde
miteinander verbindet, als ein Eines, corpus unittieraus ergiebt sich aber offensichtlich,
dass man die wilden Tiere hier nicht mit nennerftduSie bilden nicht einmal ein corpus ex
distantibus; denn das bezeichnende Merkmal an ihsereher die Vereinzelung, als der
herdenmafiige Zusammenhalt. Nur da wird von der &toa solche Gesamtsache anerkannt,
wo die Sticke durch ihren eigenen Trieb vereinigitden und bleiberjStoicka fyzika (zde ve
smyslu jejiho antického chapani, tj. jako nediloe &sti filosofie) vychazi z toho, Zevodni
esence hmoty vznikla na zaklag@hust ni* ty zakladnich latek (prvk praelement). Jsou
jen promn nymi projevy Zivé hmoty — také nezbytnymi jedndteyomi (res unitae). Takto
byla voda chapana jako nepochybna jednotnd, vovn z tak byl uvazovan vzduch, nebe
a zem, jako spolu provazané, jako Jedno, corpus unifi@enOtna hmota-teso). Z toho ale
zjevn vyplynulo, ze nikdo pak nemohl spolu s nimi vypuahdivoka (voln Zijici) zviata.
Nejednou tvali ,corpus ex distantibus**°, nebo jejich charakteristickym znakem je spiSe
izolace nez skuplnova (stadni) soudrznost. Pouegsml stoiky uznavany takové kolektiv-
ni (hromadné) i, kde jednotlivé asti jsou na zakladsvého vlastniho pudu sjednoceny
a v tomto slednocenl gtavaji]

V dalSicasti se A. Perniceénuje problematiceno e

,Gewiss hat es mit der Philosophie nichts zu tuenw Meer und Meeresufer als be-
sondere res c. 0. hierher gerechnet werden. DassMeer frei und allen Menschen zur
Benutzung Uberlassen sei, war eine althergebragim&hauung: man konnte sie nicht be-
seitigen, sondern nur ,civilisieren“. Und so wurdier Satz in die Theorie mit aufgenommen.
Denn der stoischen Lehre widersprach es nichtishdas Meer etwas Einheitliches, das um
die Erde ausgegossene Wasser, aus dem Inseln stdrieer hervorragerJe zcela jisté, ze
pokud moe a pobeZi jsou uvazovany jako zvlastni (samost@mjimané) ,res communes
omnium*, pak zde nejde o Zadnou souvislost s filb&ehdejsi doby). Ze je m@voln p i-
stupné (svobodné) a o by byt ponechano viem lidem k uzivani — takginstarodavny
nazor. Nikdo ho nemohl emistit — pouze jen ,civilizovat”. A tak byla tapmu ka do (prav-
ni) teorie pejata. Stoickému eni to neodporuje — pro nznamena me cosi jednotného, na
zemském povrchu rozproshou vodu, ze které wivaji ostrovy a pevninly.

Na tuto problematikuifmo navazuje pojetho skeho behu

,Das Meeresufer wird mit einem ,,und daher” (per Hdtinzugeflugt. Diese sehr durftige
Begrindung kann man nur als gentgend ansehen, wemit auf eine allgemein zuge-
standene und anerkannte Tatsache hingewiesen wealleas muss aber die sein, dass das

199 Na teoretické arovniimsti pravnici identifikovaliif druhy pravnich vci: corpus unitumcorpus
coniunctuma corpus ex distantibudPosledni jmenovana ¢ nebyla jedinow ci, ale svazkem
samostatnych i — na. stadem dobytka. Skot byl takldzity v fimské spolénosti, Ze se mu
Fim3ti pravnici velmi podrolinvénovali. Sodasrg vSak platilo, Zecorpus ex distantibusyl
nejvice diskutovanym pojmem ze vSetiluivedenych druinpravnich vci.

1“1 Sowkasné modersi pravo ve vysglych zapadoevropskych zemich jiz nezahrnujéatai pod
pojempravni vc. S ohledem naifpravovanou novel®b anského zékonikse uvazuje zavést
noveé pojeti i d@&eskéhgravniho adu



Gestade wie der Meeresgrund zum Meere gehort; das Msst sich nicht von der See
trennen, es ist Bestandteil oder Pertinefdo sky beh je s nim (m@m), (a tim) spojen.
Toto ,chatrné” definovani mzeme oznat jako nedostatené, pokud se tim chce prokazat
p islusny vSeobecny a respektovany fakt (skot). Mosky beh, jako pozemek mm pati

k moi, b eh nelze od me oddlit, je jeho souasti]”

V Sestécasti své studie se A. Pernicénuje pravnimu pojeti u jinychiimskych
pravniki, a to s ohledem nazduch

,Das ist der philosophische Gedanke Marcians. Wehen dazu die anderen Juristen?
Und wie weit entspricht ihm das positive Rechtldassischen Zeit? Die Luft bezeichnen die
Klassiker als ,allen gemein“, communis omnium dienBtzung steht allen frei, omnibus
patet. der Ausdruck res c. o. fir sie kommt somgends vor. Naturlich handelt es sich dabei
um den Luftkdrper der Stoiker, die einheitliche Hele umgehende Luftmasse. Praktische
Folgerungen ziehen die Juristen aus der Gemeinheiter Luft nicht. Es hatte wohl
geschehen kénnen. Einmal wird mit der Freiheit Mesres die Freiheit des Fischganges
begriindet. Mann hatte in &hnlichen Weise das Vogds mit der Freiheit der Luft recht-
fertigen kénnen. Aber es wird nur auf die Herrergksit der Vogel verweisen. Es wére
ferner auch wohl zuléssig di Zugehorigkeit der safle zum Grundstiicke als eine Art von
Okkupation des freien Luftraumes durch den Bodemeigmer hinzustellen. Die Juristen
diese Erstreckung des Eigentums nie begrindetesnmehmer vorausgesetti.oto jsou filo-
sofické mysSlenky Marciana. Co k tonikaji ostatni (imsti) pravnici? Do jaké miry to od-
povida pojeti pozitivniho prava klasického obdoKiasikovée (imsti pravnici 1-3. stol.)
oznaili vzduch jako ,vSem spolay“ (communis omnium), jeho pouZivani je svobodgéert
voln p istupné). Pojem ,res communis omnium*“ se jinak chmikde nevyskytuje. Jeef
mé, Ze se jedna o vzduSnéleso” stoik , jednotnou a Zemi obklopujici masu. Praktické za-
V ry nejsou pravniky z jednolitosti (stejnosti) vzuwwyvozovany. To je i mozné pochopit.
Kdysi byla svoboda me srovnavana se svobodou rybolovu. Takto by site diydobnym
zp sobem moZné srovnavat postaveni ptactva se svobadoohu — uvedend skutest vSak
poukazuje spiSe na to, Ze ptactvo nema majitedm Ry bylo dale mozné uvazovat o sloup-
ci vzduchu jako o fislusenstvi pozemku a takto pojimat i moznou okwestniky pozemku.
Pravnici (imsti) toto ,rozSieni“ majetku nikdy exaktnnedefinovali, spiSe je pouzeeg-
pokladali]“

Nelze opomenout otdzku pravniho pojetidy (podlefimskych pravnich znaig.
A. Pernice uvadi:

.verwickelter liegen die Verhaltnisse beim Wasd@as ist die Wassersubstanz, die
~Wasserwelle“. Aber Marcian bezeichnet sein Gematngusdriicklich als aqua profluens.
Das bedeutet in der juristischen und nichtjurigtisc Literatur, so soweit meine Kenntnis
reicht, das flieRende im Gegensatze zum stehender@sSer. Fur einen Fall scheint der
Ausdruck althergebracht zu sein, bei der Strafe\datermdrders: er wird ,gesackt* und in
den Fluss, in profluentem, geworfen. Das bedeutelie@ Tiber, es ist also ein hoch engerer
Sprachgebrauch. Schwerlich ist Marcians Ausdruck dieser alten Formel entlehnt. Cicero
spricht ebenfalls von aqua profluens, wo er im Ahsse an die Stoa auseinandersetzt, das
man dem Mitmenschen Wasser, Feuer und guten Retfthgen musste. Gemeint ist als res
c. 0., wie wir wissen, das auf der Erde ,ausgegne$&Vasser als Einheit gedacht, also das
lebendige Wasser aus Flissen und Quellen, nichtimdd%®ichen, Weihern und Behéltern
gesammelte und nicht das Regenwasser. Neben djgéasser* musste Marcian das Meer
nennen, weil es als Gemeingut einen besonderenakiearhatte. Er musste also das ubrige
Wasser durch eine besondere Bezeichnung davonsuhieden. Dass er den Ausdruck
profluens wahlte ist nicht glucklich, aber erkl&@hi Einmal war das Wort schon &hnlich
verwendet worden; und dann scheinen die StoikerMizer gerade als ein nicht flie3endes,



sondern nur flutendes Gewasser aufgefasst zu hazewird vom Winde, aber nicht durch
eine Stromung bewegt. Unleugbar geriet Marcian Hudie gewdahlte Bezeichnung dem
positiven romischen Rechte gegenuber einigermafierGedrange[Za komplikované Ize
oznait pom ry u vody. Jde o vodni substanci (latku), ,Wassdet&" . Marcian oznauje
jako spolené vlastnictvi vyslovn,,aqua profluens*® (tekoum vodu). To znamena, v\pra

i ostatni literatue — tam kam mé znalosti sahaji, Ze tekouci vodiapetebi chapat jako
opak stojaté. Tento pojem, zda se, ma starobylénko Ten kdo zabil svého otce, byl p
poprav svazan v pytli a nasledivhozen do proudu (do tekouci vody). Tim byla n@ineka
Tiber — jde pouze o uZSi jazykové pojeti — asisferi si Marcian tento pojem ,vyp il

Z této starobylé sentence. Cicero se rdvami uje o tekouci vod kdyZ v ndvaznosti na stoiky
objas uje, Ze kazdy je povinen svému bliznimu poskytromluit, ohe a dobrou radu. Voda je
chapéna jako ,res communis omnium“ ¢vvSem spolad), jak vime, na Zemi rozprosha
voda — chapana ve sveé jedngtle o Zivou (kinetickou) vodek a pramen — nikoliv o vodu

z rybnik a nadrzi i vodu deSovou. Vedle této vody musel Marcian vyjmenovatriéz,
protoze jako spoley statek ma pokud jiny charakter. Roviz tak musel odliSit ostat-
ni vodu, a to tim, Ze ji vymezil prasinictvim zvlaStniho ozreni. To, Ze zvolil vyraz
.profluens” (tekouci) neni &stné — Ize to vSak pochopit. Kdysi bylo téZ tatoaeni po-
dobn chapano - a to, kdyz stoikové pojimali em@rav jen jako vodstvo s flivem, které
bylo v pohybu nasledkem gobeni vtru, nikoliv prostednictvim proudu. Marcian se takto
nepopirateln dostal, na zakladzvoleného oznani, do rozporu s pozitivnimimskym pra-
vem, a tim i porkud do nesnazf.

Nasleduje rozbor problematikypd stojatych

,Das in Teichen stehende Gewasser ist nicht Genuingber auch das Wasser der
Landseen ist nicht aqua profluens. Wenigstens nmadleeRechtsbiicher keinen Unterschied.
Es wird auch gefragt, ob ein Fluss durch den Seé#, &b er einen naturlichen oder kinst-
lichen sichtbaren Abfluss hat, oder nicht, wie deasimenische See. Die Seen werden also
theoretisch mit den Teichen gleichgestellt. Aberveerden praktisch nicht gleichbehandelt.
Die Seen stehen entweder im Eigentume des Stad®&¥sder Gemeinden Privatgrund-
besitzern. Die Fischerei wird verpachtet; es wer@mvituten am See bestellt, wie Schopf-
und Viehtrankengerechtigkeit oder das Uberfahrtistedan kann nicht wohl bezweifeln,
dass die offentlichen Seen, wie die offentlichdis$d, zum Tranken und Schwemmen des
Viehes benutzt werden durften, um so mehr als deerZugang regelmafdig nicht durch
Privatlandereien versperrt war. Ob dasselbe auchdam Privatseen galt, z. B. bei dem von
der Rutilia Polla angekauften lago di Bracciano,seeén wir nicht. Der Zugang kann auch
hier offentlich sein und das Ufer kann einem Andegehéren als der See. So ist es
wenigstens maoglich, wenn nicht wahrscheinlich, Megcian durch die von ihm gewéhlte
Bezeichnung das Wasser der Seen zu Unrecht vorretem o. ausschlosgStojata voda
v rybnice neni vejnym majetkem (obecnym statkem). Rbvak voda v jezerech neni ,aqua
profluens” (tekouci voda). fhejmenSim v zakonicich nejsan ny rozdily. Je zapatbi téz
p ihlédnout k tomu, zda jak& eka protékd jezerem, zda marpzeny nebo viditelnovliv-

n ny pr tok — i nikoliv — jako nap. Trasimenské jezero. Jezera a rybniky byly, sdeintena
teoretické pojeti, chapany shodnym sabem — avsak prakticky tomu tak nebylo. Jezeia byl
bu majetkem statu, obci, nebo pkt p isluSnym vlastnikn pozemk Rybolov byl pro-
najiman; u jezer byly zzeny sluzebnosti, jako nagravo odebrat vodu do nadoby, pravo
napajet dobytek a pravo @vozu. Nikdo asi nepochyboval o tom, Zejw@ jezera, stejn
jako veejné eky, jsou pouzivana k napajeni a broddobytka. Rovrz p istup (k vod) p es
soukromé pozemky nebyltSinou zamezovan. Zda toto platilo té€Z u soukronjgzér, na-

p iklad u Lago di Bracciano, které zakoupila RutiRalla, nevime. Hstup mohl byt i zde
ve ejny a beh mohl patt n komu jinému nez jezero. Tak jeingjmensim mozné, ne-li
Z ejme, Ze Marcian svym ozmgim nepravem vyloil jezera z vci vSem spoleym.]*



A. Pernice pokréuje:

LAuf der anderen Seite ist es auch nicht ohne Bkélendie gesamte aqua profluens als
Gemeingut in Anspruch zu nehmen. Von den flieRe@mmassern stehen die Quellen
(fontes) und die Bache bekanntlich im Eigentume @amdbesitzer. Die Quelle ist pars
fundi; der Grundeigentimer kann ihr Wasser aussffiiich fur sich benttzen. Der Nachbar
bedarf zur Mitbenutzung einer Servitut, der Wassedpfgerechtigkeit. Das wird aber
anders, wenn die Quelle so machtig ist, dass sidBath, amnis, weiterstromt, der sog. fons
manalis. Hier hat der Oberlieger nicht die Befugdes Wasser aufzustauen, abzuleiten oder
fur sich auszuschopfen. Das gilt nur fir Regen- Tlagewasser; aber nicht von dem Fliel3e.
Den Anliegern ist ein unentziehbares Recht auMdiessernutzung gesichert, wie etwa durch
die Ubergabe einer o6ffentlichen Anlage an den Gegsdirauch. Und ebenso steht es bei
Privatflissen. Man hat eine tatsachliche Unmdglehldes Eigentums an der fliesenden
Wassersubstanz behauptet. Aber mit Unrecht. Waadlibe snan der verstromenden Wasser-
saule nicht auf das Nachbargrundsttick folgen kéAnafarum sollte man das Wasser nicht
fur sich behalten? Vielmehr muss man sagen, dassGdendeigentiimer die Herrschaft
rechtlich nur auf seinem Gebiete hat, und das efasich da nur mit Ricksicht auf die Unter-
lieger austiben darf. Von Servituten erfahren wieraings nichts[Na druhé stran také neni
nic proti zvazeni, chapat souhrntekouci vodu jako vejny majetek. Z tekouciho vodstva
(tekouci povrchové vody) patjak je znamo, prameny a potoky do majetku vikatpo-
zemku. Prameny jsolwésti pozemku; vlastnik pozemku mohl pouzit vodraggh sdm pro
sebe. Soused peboval k spoluuzivani sluzebnost opraaimabrat si vodu. Jednalo se vSak
0 jinou zalezitost, pokud pramen byl tak vydatres,dale proudil jako potok, tzv. ,fons
manalis” ( inouci se /vywajici/ pramen). Zde jiz nerhvySe polozeny (vlastnik) opravn
zahradit vodu, odvést jii vy erpat. To platilo jen pro srdZzkovou vodu nebo parpbu
tekouci de®vou vodu — nikoliv o (sousid ném) toku (ece). Majitelé sousednich pozemk
m li nezrusSitelné pravo k zajisti uzivani vody, asi tak jakoip edavani veejného zaizeni
ur eného k obecnému uzivani. Prdak tomu bylo u soukromych (menSiatR. Nikdo nemni
Zadnou vysadni moznost uhdjit vlastnické pravoekauci vodni substanci — pouze v rozporu
s pravem. Pro nesml odvadt proudici sloupec vody na sousedni pozemek? siraeml
nikdo vodu sam pro sebe zadrzet? Mozné je jeinto, Ze vlastnik pozemku hpravni
svrchovanost pouze nad svym pozemkem — mohl jidy&bpouze s ohledem na niZe leziciho
vlastnika. O sluzebnostech v danéiipad neni vbec nic znamy:

V dalSicéasti své studie se A. Pernicénujeve ejnym ekam

Die offentlichen Gewasser, die Staatsflisse, sgm emeingebrauche lberlassen zu
Fischfang und Schifffahrt, zum Wasserschopfen uektidnken. Aber auch hier ist die ge-
meine Nutzung nicht unbeschrankt. Denn die Waskstaig ist nicht schlechthin zulassig.
Das hat seinen Grund darin, dass die Flisse im tS¢éggentume stehen. Dies wird zu
Gunsten der Burger nur soweit zurtickgedrangt, alAkgemeinheit nicht schadlich ist. So
sind die Grenzen flr die freie Benutzung auch tlesehden Wassers eng genug gezogen.
Man sieht, das Marcian Satz, das Wasser sei Gemeingehr als doktrinar vorgetragen,
denn als Prinzip fur die praktische Gestaltung @@nge aufgestellt ist. Man begreift, wes-
halb die Klassiker die Luft, nicht das Wasser, B&sspiel wahlen, wenn sie eine Sache im
Gemeingebrauche veranschaulichen wollgfe ejna vodstva, statnieky, jsou ponechany
k ve ejnému uzivani, k rybolovu a plaviodi; k nabirani vody a napéajeni dobytka. AvSak an
zde neni spol@é uzivani neomezené — neloolvad ni vody neni gmo povoleno. Dvod
spo iva v tom, Zeeky pati k statnimu majetku. Ty mohou bytaty k jejich uzitku pouze tak
exploatovany, pokud to neni Skodlivé s ohledembeany prospch. Takto jsou tedy hranice
volného uZzivani tekouci vody dosti Uzce vymezengnoZné si povSimnout, Ze Marcianova
v ta, ktera tvrdi, Ze voda ma byt egym majetkem (obecnym statkem), byla koncipovana
nejen jako doktrina, ale Ze téz byla sestavenaraktickému utvéni (pravnich) zalezitosti.



Proto Ize pochopit, proklasikové (imsti pravnici) nevybrali za fklad vodu, ale vzduch,
kdyz chtli znazornit (pravni) vc ur enou k veejnému uzivanf.

Zcela na konci své prace proved| A. Pernice totausii

»S0 wird man sagen mussen, dass der Begriff derre® communes omnium doktrinar,
nicht klar, und mit der positiven Rechtsordnunghhigberall leicht zu vereinbaren ist. Die
klassischen Juristen kennen die Zusammenfassungidviarnicht; sie sind hier, wie sonst,
fur jeden einzelnen Fall ihren besonderen Weg gggarfMusi byt e eno, Zze pojemty
.,Ffes communes omnium* (¢i vSem spoleym) je doktrinarni, nejasny a s pozitivnim
pravnim adem vsSude obtiZznslu itelny (kompatibilni). Klasiti pravnici toto Marcidnovo
shrnuti (zavr) neznali; Sli zde, jako obvykle, u kazdého jelivé&to pipadu, svou odliSnou
cestou}”

Na zawr téchto rozsahlych citaci si dovolime uvést pouze vetnkny ko-
ment&. Jestlize A. Randaudledr# vychazi z proslulé Marcianovy definice, pak
A. Pernice tuto déi definici Digest[147] podrobil dikladné kritice. Je zapi@bi si
uvédomit, Ze v této sbirce (ostéttiidéné a sepisované ve zm kratkémcéasovém
rozmezi) byly vedle sebe postaveny mnohdy zcé&taé nazoryfimskych pravnich
znalal — téz ¢aso¥ a nazorow zcela odlehlé. Z hlediskpozitivhiho pravapusobi
Marcianova definice wity problém. Je zaptgbi na & hledt pouze skrz ,prisma“
ius naturale (prava pirozeného), nikoliv ve vazbna ozitivn) tehdejSiius civile
(pravo olganske). Trochu zvlastni je ta okolnost, Ze A. Ranqavni praktik a za-
stance spisSeozitivniho prava(ostati v té dok ve stedni Evrog Slo o gevazujici
pojeti), vyuzil definici, kterd je zcela zje¥rzaraditelnd jen do oblasius naturale
(prava pirozeného).

5 CESKE VODNIi PRAVOA SOUVISEJICi PRAVNI P REDPISY
PO ROCE 1948

Po ukité kratSi obdobi do roku 1955 stale plafivpdni cesky vodni zakon zem-
sky¢. 71/1870Q¢es. z. z., o tom, kterak Ize vody uzivati, ji sveaib a ji se braniti [75],
[110], [119] a [125]. Ten byl novelizovan viiehu 2. s¢tové valky vladnim nia-
zenim¢. 305/1942 Sh. ze dne 7. srpna 1942, o fem8iplatnosticeského zemského
vodniho zakona ze dne 28. srpna 18701 &es. z. z., na celé Gzemi Protektordgs
chy a Morava a o zémé a doplréni nékterych redpigi tohoto vodniho zakona [126].
Provedené zgmy byly minimalni, doSlo pouze k ro#8ni platnosti na celé uzemi teh-
dejSiho (politicky nesamostatného) statu.

5.1 Zakon ¢&. 11/1955 Sb., o vodnim hospod#gtvi —povrchové vody vodni
tok

Zcela zasadni zénou (spiSe historickou diskontinuitou) bylateskémvodnim
pravu vydani zakona ze dne 23ekna 195%. 11, ve z#ni zdkona ze dne 20. Uno-
ra 1959¢. 12 Sh., o vodnim hospad#vi, v Uplném zéni podle pilohy vyhlasky
&. 13/1959 Sb. [127]. Zde se zcela poprvé objevAlvpf pojempovrchové vody a to
hned v § 1 tohoto zakona:



,vesSkerépovrchové a podzemni vodjouzi k zabezpeni hospodakych a jinych spo-
le enskych poeb.”

Tento pojem nebyl nikde v zakonu definovan. Dalp@eZil v § 2:

»S povrchovymi a podzemnimi vodane t eba planovit hospodait technicky i eko-
nomicky nejvhodnSimi prostedky a zpsoby tak, aby byla udrZena rovnovdha mezi ka-
pacitou vodnich zdroja pot ebou vody a aby byl zachovan vyhovuijici stupsoty vody.*
Paragraf 6 rél nasledujici zani:

»(1) Oby ejnym zpsobem, k rmuz neni tba zvlaStniho z&eni, jako ke koupani,
prani, myti, napdjeni a plaveni zaf, k vodnim a lednim sporh m Ze uZzivat kazdy
povrchovych vodbez povoleni nebo souhlasu vodohospskiho organu. Povoleni nebo
souhlasu vodohospodského organu nenidba ani ke zzovani jednoduchych zZaeni na
jednotlivych nemovitosteckh zachyceni vodya k ochran jednotlivych nemovitosti proti
Skodlivym @inkam vod Obecnymuzivanim voda jednoduchymi zé&enimi kzachyceni vod
a k ochran nemovitosti nesrji se posSkozovat bhy, vodohospodéka zaizeni, zaizeni pro
chov ryb, mnit odtokové ponry, zhorSovajakost vody ani poSkozovat obecné zajmy a pra-
va jinych.

(2) V pipad obecného nebezpgem Ze vodohospodéky organ upravit nebo i zakazat
obecné uzivanpovrchovych voda provadni jednoduchych zé&eni; v ostatnich jpadech
m Ze tak uinit jen v souinnosti s dotenymi organy.*“

V tomto paragrafu byla obsazena formulacek,zachyceni vody- na rozdil od
souasneé, ktera se nachazi v 8 6 zakena54/2001 Sb. [137], a to slovni spojeni:
,K zachycovani povrchovych vodale se zde pouzival pojewmbecné uzivani vod
misto stavajicihobecného nakladani s povrchovymi vodami

V daném pipadt Slo pravdpodobré o prevzeti gislusSného ustanoveni zakona
¢. 71/187(es. z. z. [75], [110], [119] a [125]. Dodire miry vSak bylo neikledné —
pfi porovnani se starSim amm uvedenym vySe (8 15 a 16) lrei, Ze § 6 vibec
nelokalizoval tzvobecné nakladani s vodalfmiouzivame pojem zakorka254/2001 Sb.
[137]), tj., zda jde o uzivani veve ejném vodstvuci ,soukromém vodstiysou-
kromych ekach potocich. Majetkopravni otdzky nebyly v té ddbozhodujici. Para-
graf 8 s nazvem ,Zvlastni uzivani vod“ obsahovastadec 1, ktery & nasledujici
zreni:

~Povoleni vodohospod&kého organu je €ba:

a) k uzivani povrchovych vadk zachycovani vod na jednotlivych nemovitostech

a k ochran nemovitosti proti skodlivym imk m povrchovych vod jinym zgobem,
nez jak je uvedeno v 8§ 8 6 a 7, jakoz i k uzivadipodzemnich;

b) k vypousii odpadnich vod dpovrchovych nebo podzemnich vod

c) ke zizovani vodohospodskych dl a zaizeni potebnych k Gel m uvedenym pod
pism. a) a b).”

V § 11 (,Uzivani koryt tok a pobeZnich pozemK) byl pouze ¢ast&né naznaen
institut spravy vodnich tok S ohledem na pojerodni tok(ktery se poprvé vyskytl az
v tomto zakonu) je rowx zapotebi provést citaci § 11 odst. 1:

,Pozemk , po nichZz odtékaji vody v tocich, a pozemlopustnych korytech nte orga-
nizace, které nalezi péo vodni tok pop ipad organizace upravujicvodni tok uzivat bez
nahrady ke zzovani, k provozu a udrzovani vodohosps#i@ch dl a zaizeni, k provadi
vodohospod&kych staveb nebo k provdud vodohospod&kych praci a k jinym vodohos-
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poda skym el m. Dojde-li k pochybnostem o tom, zda jde o talmzzmky a v jakém roz-
sahu je jich teba pouzit, rozhodne vodohospaky organ.”

Tento pojem (na rozdil od pagdvydaného zakona. 138/1973 Sb. [130]) nebyl také
definovan. Do ufité miry by mohl byt zagmén zaaqua profluen’s (tekouci voda).
Nebylo tomu tak, Slo spiSe o souhrnné ¢éend ek a potok . Porékud problema-
tickym se stalo (téZ od této doby) pojmové a majetkvni vymezeniodnich nadrzi

Pojempovrchové vodyse vyskytoval i v ustanoveni § 12 odst. 1:

,Kdo jakymkoli zp sobem naklada govrchovymi nebo podzemnimi vodarje povinen
pe ovat 0 uchovani jejich rozeného stavu. Tyto vody se ngémne iS ovat, ani se nesmi
um le mnit jejich teplota, aby neutrfly jejich jakost, samastici schopnost a moznost
pouziti pro uely, k nimz je jich eba. UZivatelévod jsou povinni planovit odstra ovat
dosavadni znéS ovani vod vystavbou pefbnych isticich zaizeni, péi o adny provoz
takovych zazeni, soustavnym provadm a dodrZzovanim opani v technologii vyroby ke
shizovani ndstot v odpadnich vodach, vhodnym rozowanim vyrobnich z&eni, jakoz
i dodrzovanim podminek stanovenycfslpSnym vodohospodskym organem k ochranis-
toty vody.“

Rovnéz v § 13:

»(1) Povrchové a podzemni vodg t eba chranit proti Skodlivym ink m n kterych
zvlastnich druh vod, zejména vod radioaktivnich, vod solnychnidh a smiSenych se zem-
nimi oleji, a to jiz opaenim v zavod ze kterého takové vody odtékaji. Totéz platipoité
I nepouzité odpadni vody z laskych a Zidelnich zaizeni.

(2) Ministerstvo energetiky a vodniho hospaté stanovi v dohods ministerstvem ze-
m d Istvi a lesniho hospodstvi a s ostatnimi zastn nymi Gstednimi Gady vSeobecné
podminky pro ochranpovrchovych a podzemnich vdd

Nakonec uvedeme &ni 8 18 odst. 1 bodu 5:
,vodohospodaskym organm p islusi v oboru jejich psobnosti zejména:
5. peovat o istotu povrchovych a podzemnich vod hlediska vodohospodikeého

a rozhodovat o nutnych neboelnych opatenich k zamezeni nebo omezeni iZne
ovani vod;*

Povrchové vodyse (jako souslovi) u? jinde v zakonu nepoutzily. 24asr uve-
denych citaci Ize shrnout vSe tak, Ze ke vznikualod zaklad pojmuvody, ktery se
ve zn&ném pdtu nachazel ¥eském zani zakona¢. 71/1870¢es. z. z. [75], [110],
[119], [125], avSak fedevsim ve smyslGewasser(tj. vodstvd) (velké eky, eky,
potoky— viz 8 2 a 16 vé&mecké verzi uvedené Vipze publikace A. Randy [94]),
pied ktery bylo (bez znalosti historickych a jazykolrysouvislosti) fedazeno
adjektivumpovrchove Fi neexistenci legalni definice secah tento pojem v &né
praxi ¢asto pouzivat — kazdy ho mohl libovélinterpretovat. Slo o zjevné nedoro-
zumsni — nikdo v té dob uz newddl, Ze ve staréesting vody (wody)*° " znaily
rovrez eky

Tvurci zakona (svym zisobem) opominuli (s ohledem na klasické aristotelsk
vymezenilatky a formy) ito, Zelatka neoznéuje zadnédeso (nap. H,O jako che-
micka latka mize byt v kadinceti vodovodnim potrubi) — uvedeny pojem oZzumje
podstatu les (v naSem chpani jde ocenikvality — nikoliv kvantity). Definicelatky
by m¢la byt pouze v jednotnéstisle (singularu) (nap rtut’, olovo, zinek, hlinik, kyse-
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lina sirova atp.). Navic Ize jédtlodat, Ze ekaci potokprevazrie vzdy te&e po povrchu
zemskén®,

5.2 Zakon ¢&. 138/1973 Sb. — definicpovrchovych vodi vodniho toku

Zakon¢. 138/1973 Sh., o vodach (vodni zakon), vérdmpozdjSich gedpigi
[130], Ize s odstupem doby zhodnotit spiSe kiadrednalo se o paimé vyspily
pravni gedpis. Dokladem toho je i ta skatest, Ze s mensimi Zmami platil az do
konce roku 2001, tj. do dobygu z&atkem winnosti zakona:. 254/2001 Sb. [137].
Castens prejimal dikci zakona. 11/1955 Sb. [127], tj., ZeveSkeré povrchové a pod-
zemni vody slouzi k zabezpei hospodakych a jinych spolenskych poeh” Rov-
néz lze zaznamenat zavazny dodatek (s ohledem naj&tttbbu), ktery stanovil, Zze
vodytvoii dileZitouslozku Zivotniho progdi*®

Z drivéjSiho zakona se do zakowal38/1973 Sbh. [130] jeneslo“ (krong fady
dalSich pojmi a institufi) téZ pouzivani mnoZnéhdsla povrchové vodyapodzemni
vody** Jest pied citaci definicgovrchovych vadje vhodné se zminit o § 1, ve kte-
rém bylo stanoveno:

» Povrchové a pozemni vodgou jednim ze zakladnicurovinovych zdrag, tvoi d -
lezitou slozku prodniho prostedi a slouzi k zabezmavani hospod&kych a ostatnich
celospoleenskych poeb. Uelem tohoto zékona je v3estranohranit vody pro jejich
nenahraditelnost a celospoknsky vyznanplanovité Fidit jejich odkéry a jiné nakladani
s nimi tak, aby byla zabezpena rovnovaha mepiotfebou vody a kapacitou vodnich zdigj
pe ovat o jejich istotu a nejhospodarisi vyuziti, zajiSovat ochranu ped povodnmi a dbat
p itom ochrany pirody, rekreace, plavby a ostatnichleZitych z4jm spole nosti. Ochrana
a zachovani vydatnosti, jakosti a zdravotni nezawatl vodnich zdrog je veejnym za-
jmem.*

Pri ¢teni tohoto ustanoveni je mozné si povSimnout, € jékilo obtize* formu-
lovani zakladniho ¢elu zakona. Nejprve bylo pouzito spojgrdvrchové a podzemni
vody, a to tak, jako by Slo o ,surovinové zdroje“. Pib@innozné&islo (plurdl) je pro-
blematické — neniigjmé, zda se pojednava o dvou ,surovinovych zdnbjic zdroji
,suroviny* povrchova vodaa zdroji ,suroviny* podzemni vodagi o vice zdrojich
v rdmci ,mnoziny“povrchové vody— a steji tak upodzemnich vodryto ,suroviny*
(snad) tvéi slozku Zivotniho prostdi RovreZz vodou je to, co je odebrdno nebo
vypoustno — ot samozejme do vod (v mnoznéntisle). Navic se s nimi ,naklada*,
a to tak, aby byla zabezfmna ,rovnovaha“ mezi pf#bou a kapacitouodnich zdro-
| . Pojemvodni zdrojnebyl gitom na z&atku zakona definovan. ,Zvlastni“ definice
se ,skryvala“ (aZ v novelizovanémeni — po novel€. 14/1998 Sb.) v 8§ 19 odst. 1:

192 Odmyslime-li doplani definice uvedené v § 2 odst. 1 zakén254/2001 Sb. [137] (viz téZ po-
znamku podtarou¢. 2).

143 \/ sowasnosti by byl samaejme nezbytny odkaz na zakeén 17/1992 Sb., o Zivotnim prdetli,
ve zréni zakonas. 123/1998 Sb. a zakokal00/2001 Sb. [131].

144 Tato nesrovnalost byla &gobena do @ité miry nejednoznmym prekladem (vizéeskou verzi
zakonat. 71/187Qes. z. z. [75], [110], [119] a [125]) pojnulie Gewéassejakovody.
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,Ochrannymi pasmy se pro ély tohoto zakona rozui Uzemi stanovena k ochran

vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnestinich zdrog povrchovych nebo podzem-
nich vod uenych pro zasobovani pitnou voddgdale jen “vodni zdroj”)."
Da serici, ze az do 8 19 odst. 1 bybdni zdrojchapan ,,obed¥f — od doteného usta-
noveni bylo naopak zagebi chapat pojeraodni zdrojpouze jakovodni zdroj povr-
chovych nebo podzemnich vod amy pro zasobovani pitnou vodeucoz lze (nha
zaklad podrobného prieni zbylécasti zakona) jednoziee prokazat. Vlastni defi-
nice"*® povrchovychapodzemnich vopak byla obsaZena v § 2:

»(1) Povrchovymi vodami jsou vody ipozen se vyskytujici na zemském povrchu;
podzemnimi vodami jsou vody v zemskych dutinaslo@nzych vrstvach zemskych. Prava
k t mto vodam upravuje tento zakon.

(2) Za povrchové ani podzemni vody se nepovazirpdni 1é ivé vody a prozen se
vyskytujici minerdlni stolni vody, jakoZz i vodgr&tjsou podle hornich pdpis vyhrazenymi
nerosty a vodami dnimi (dale jen “zvlastni vody”).

(3) Na zvlastni vody se vztahuje tento zakon, gdmightak vyslovnstanovi.”

Vodni zakorse v plném rozsahu dotykal pouzedy povrchovéa podzemniNavodu
zvlastnise vztahovala ustanoveni zakona jen tehdy, pakwyslovre stanovil. Rov-
néz se pimo nevztahoval naodu ktera bylaodebrana zvodniho prostedi — nap.
voda odebrana k zasobeniumyslovych technologickych gaeni (nachazejici se v uzi
vatelskych systémech), voda odebrandovody pro veejnou potebu (podle divejsi
terminologie Slo ove ejnévodovody- vodovodniady, vodojemy atp.).

Patacast zakona. 138/1973 Sb. [130] setmovalavodnim tokm a jejichsprav .
Paragraf 31 odst. 1¢hnasledujici zéni:

,(1) Vodni toky?) jsou vody trvale tekouci po zemském povrchu mehiy bu v koryt
p irozeném (podpad upraveném), jako bysthy, potoky, eky, nebo v korytum Iém, jako
pr plavy, vodni kanaly, nadrze apod., nebo vody nagjf@dzse ve slepych ramenech vodnich
tok , v etn jejich koryt.”

Odkaz stislem 13 byl dan na tehdy plataly 8 Ustavy SSR(pozaji SFR (Ustavni
zakon¢. 100/1960 Sb.). Ten ¢hnésledujici zani:

»(1) Socialistické spoleenské vlastnictvi ma dweékladni formy: statni vlastnictvi, které
je vlastnictvim vSeho lidu (narodni majetek), azdtevni vlastnictvi (majetek lidovych druz-
stev).

(2) Narodnim majetkem jsou zejména: nerostné bbhaszakladni zdroje energie; za-
kladni lesni fondyodni tokya p irodni lé ivé zdroje; prostedky prmyslové vyroby, hro-
madné dopravy a spgjpen Zni a pojiSovaci Ustavy; rozhlas, televize a film, dale tég ne

v s

d lezit jSi spoleenska zdzeni, jako zdzeni zdravotnicka, Skoly adecké Ustavy.

145 Citovana definice nic nového ,nevymezila“. Soueil s povrchem byla dana uZ ivpastku
povrchové Neni zde rovéZ Zadné jednoziiaé ugesréni. Pouze jednuée Ize oznait za nové
pojeti, a to tvrzeni, Ze Slo @ ,jrozeny vyskyt Neni viak zcela jasné, co timto bylo (jed-
nozn&ng) chapano. V definici nebylo také stanoveno, Zdesima o vSechnyody, které se
»p irozen vyskytujf. Navic — a to je zasadni — Slovody. Vime, Zevodaje latka — ma v podstat
stale stejné chemické slozZeni {hg zn&istena) H,0). Fiitom se naopak v § 1 uvéd ,pot eba
vody' v jednotnémdisle (singularu). Tedyoda ktera se pot ebujée je jina, nezvody, které se
»p irozen vyskytuji — zarovei jsouvodyodebirany, aby zajistily — jiZzppt ebu vody.
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(3) P da sdruzena k spolenskému druzstevnimu hospaatd je ve spolenském uzi-
vani jednotnych zerd Iskych druzstev.”

Pro srovnani uvadime, ze v § 287 Obecnéhmmékého zakonikulABGB) [123]
(viz vySe diti kapitola 3.3) se rozliSovalye ejné vci (které nebyly soukromém
vlastnictvi— tj. sokasti majetku) na ci vSem (olanim) ponechané& uzivani- tj.
obecnynebove ejny majetek(statek) a nas ci ur ené k pokryti poeb statu(min-
covni, poStovni a jiny regal, komorni statky, di@ska a solni, dana cla). Souhrn
Slo o tzv.fiskalni a spravni majetekJednou ¥ci je silnice ¢i eka (ve ejna vc),
druhou pak nap budova statnihoréadu, mincovna, budova poStgpfavni majetek
BohuzelUstava SSRz roku 1960 zde rnila zadny rozdil.

Po roce 1989 doslo ke zruseéhi8 (Ustavnim zakonem, kterym se uvozuje Listina

zékladnich prav a svobod jako Gstavni zakon Femiéiglshromazehi Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky 23/1991 Sbh. — byly zruSery. 7-9, hlava druh&cl.
19 az 38) &l. 98 odst. 4 Ustavniho zakonal00/1960 Sb.), nebylo viakiegeno jak
vodni toly zaradit do celkového systémulastnictvi Pouze Wl. 11 odst. 2 zakona
¢. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prasvabod jako saiésti Ustavniho
paradkuCeské republiky, se nachazi nasledujici ustanoveni:

»Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabengni poteb celé spolenosti, rozvoje
narodniho hospodétvi a veejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, otet®o ure-
nych pravnickych osob; zakon he také stanovit, Ze uté v ci mohou byt pouze ve vlast-
nictvi ob an nebo pravnickych osob se sidlemeské a Slovenské Federativni Republice.”

Vratme se vSak k zdkoniu 138/1973 Sb. [130]. Paragraf 31 odst.& tato zreni:

,U vodnich tok, jejichZ koryta nejsou oznana vlastnim parcelninmislem a nejsou jako
takova vedena v evidenci nemovitosti podle zvi&stpiedpis ,*¥) se za pirozené koryto
povazuje dno a lehy az po kehovou aru, ktera je urena hladinou vody, kteréa stapro-
tékat mezi kehy, aniz se vyléva doilehlého tzemi.”

V tomto odstavci byl dan odkaz 14 na tehdy platny zakan 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti (zruden zakonem344/1992 Sb., o katastru nemovitaSéiské republiky
[135]). V odstavci 6 pak byl upsrén Uredni postup v pochybnostech:

.V pochybnostech o tom, zda jdevodni tok ve sporech o hranici jeho koryta, pop
pad ve sporech o rozsahu oprawr spravce vodniho tokupzhodne vodohospodgky
organ.”

5.3 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o Zmé nékterych zakoni (vodni
zakon) — definicepovrchovych vogdvodniho tokua koryta vodniho toku

Definice povrchovych vodje uvedena jiz v § 2 odst. 1 zakota254/2001 Sb.
[137]:

,Povrchovymi vodami jsou vody ipozen se vyskytujici na zemském povréfiutento
charakter neztraceji, protékaji-li pchodn zakrytymi Useky, pozenymi dutinami pod zem-
skym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.”

146 problémem je, zdpovrchovou vodo@povrchovymi vodarije i po terénu stékajici (oryt ¢i
nadrzi,nesoustedna”) tzv.srdzkova voda
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NowgjSi definice pamatovala i na moznost existep@rhodn zakrytych Gsek Jinak
je ve své prvniasti zcela shodna s obdobnym ustanovenim zakoha8/1973 Sb.
[130]. Paragraf 3 téhoz zakona m&zin

»(1) Povrchové a podzemni vody nejsowegmtem vlastnictvi a nejsou sasti ani
p isluSenstvim pozemku, nam nebo pod nimZ se vyskytuji; pravarktd vodam upravuje
tento zékon.

(2) Za povrchové a podzemni vody se nepovazuji ktehg byly z thto vod odebrany.

(3) V pochybnostech o tom, zda se jedna nebo rejegovrchové nebo podzemni vody,
rozhoduje vodopravni ad.”

Na za&atku této publikace jsme se zminili o parlamenttisku 688/0 — Il. (zvlastni
cast) [146]. Téz s ohledem na vySe uvedenou ciadcgla zejmeé, Ze byl zjevh

vyuzit konceptres nulliu®) (véci nikoho) — bohuZel nesprasnV daném fipads by

pojemres nulliu® mohl byt pouzit pouze s ohledem na mozné odehkésti“ vody

z celkuaqua profluen' (tekouci vody) — resp. z prostokovymezeného Utvarflumen

(feky)**”. Slo by pak zjev# o ustanoveni § 6 odst. 1 zakota254/2001 Sb. [137]
(j. 0 obecné nakladani s povrchovymi vodami

,Kazdy m Ze na vlastni nebezpebez povoleni nebo souhlasu vodopravniteadu ode-
birat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat ptastni potebu, neni-li k tomu &ba
zvlastniho technického 4aeni.”

Pojemvodni toky(formulace v mnoznémislu) je definovan az v § 43 odst. 1.

,vodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastniradgm v koryt trvale nebo po
p evazujici ast roku, a to vetn vod v nich umle vzdutych. Jejich soasti jsou i vody ve
slepych ramenech a v Usecicleghodn tekoucich prozenymi dutinami pod zemskym po-
vrchem nebo zakrytymi Useky."

S ohledem na jazykovou analyzu je zdebi se zminit o tom, Zzeodni tokje
uveden v mnoznéniisle. Jde o paikud ,problémovy” typ definice. Teoreticky by
bylo mozné — p pouZiti jednotnéhciisla — dovodit slovni spojenivgdni tok je
povrchova vod4. Problémem #istava, Ze definice v § 2 odst. 1 téhoZ? z&kona ma
zreni: ,Povrchovymi vodami jsou vody.(opét mnozné&islo). Navic jde zjewho de-
finici typu ignotum per ignotd®**°. Tutovodulze svym zfisobem chapat rov# jako

147 iz dil&i kapitolu 4.2, ve které jsou uvedeny citace tékegfmského prava Perniceho [83].

18 pokud jde o jazykovou analyzu, je zapbi se zminit o tom, Ze pojewmndni tokje uveden
v mnoznémsisle. Jde o patkud problémovy typ definice. Teoreticky by bylo méZ [¥i pouZiti
jednotnéhaiisla, dovodit slovni spojeni: ,vodni tok je povrchova votiaProblémem vsak je,
Ze definice v 8§ 2 odst. 1 téhoz zakona mé&nin,Povrchovymi vodami jsou vody.(opét mnoz-
né ¢islo). S ohledem na uvedené Uvahy je mozné dovediledujici i varianty prave-logic-
kého vykladu:

1) Pokud je mi#no, Ze uvedeny pojem logicky zfia,... povrchové vody unte vzduté v tocich
(definiendumje ukenodefiniens,tok’), pak jde zcela jednoztiaé o definici typuignotum per
ignota (Vodni tokje totiz pojem, ktery ma byt &en pojmemkoryto vodniho tokwa pojmem
povrchové vody

2) Pokud je mi#gno, Ze uvedeny pojem logicky ztig povrchoveé vody unte vzduté v povrchovych
vodacH (definiendumje ugeno definiens,povrchové vody), pak jde zcela jednoziiaé o de-
finici typu per idem

3) Asi nejpravédpodobrjsi variantou bude to, Ze jde o gramatickou chy®pravie by mslo byt:
,V etn vod v nm (koryt) vzdutych
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aqua profluen’ (tekouci vodu)Koryto vodniho tokge v plathém zakonu definovano
v 8§ 44 nasledowh

~Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidowARatastru nemovitosti jako vodni
plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek.éRéoli vodni tok po pozemku, ktery neni
evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plogkakorytem vodniho tokuast pozemku
zahrnujici dno a kehy koryta az po kehovou aru ur enou hladinou vody, ktera zpravidla
sta i protékat timto korytem, aniZz se vyléva dibeplého Uzemi. V pochybnostech o hranici
koryta vodniho toku rozhodne mismislusny vodopravni ad.”

Koryto vodniho tokye tedypozemkerm podle zakond. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky, ve zmi pozajSich gedpisi [135], je vSakpozemkem
vodni ploch&®. Vodni tokje povrchova voda(navic definovana jtkazem v kruhu®)

a podleD vodové zpravy viadniho navrhu novely zdkona o vodaodniho zakona)
parlamentnim tisku 688/0 — II. (zvlastnést) [146] pouze jakaes nulliu®) (véc
nikoho)"™*. Navic koryto vodniho tokujevré neni definovano jaksou ast vodniho
toku (na rozdil od pedchéazejiciho zakon&a 138/1973 Sb., [130]). Z uvedeného téz
vyplyva, Ze pokud &akav c nenisou astijiné v ci, pak jde (v pravnim pojeti) o ci
dvé. Jednowsamostatnou i je koryto vodniho tokudruhou pakrodni tok To, Zeres
(véc) je res nulliu®) (véc nikoho), neznamena, Ze nejde o (pravné) Navic (a to je
podstatné) nejde u této kategoriees extra commerciurfvéc vyjmutou z tzv. prav-
niho obchodu /vztatf), ale ores in commercidgvéc zahrnutou do tzv. pravniho ob-
chodu¥®% Pokud by bylo dovozovano z Randovy pravni teerigak by upovrchové

199 poznamka k definici typignotum per ignota

Jde o klasickou teorii pravnich definic. S katéigppjem souvisi i nutnost jeho definovani.
Definici se rozumi logick& rovnost, na jejiz jedstiare (leve) jedefiniendum(gramaticky tento
tvar odpovida latinskému gerundivu — tedy slovesnéxijektivu trpného rodu, to vyjage dj,
ktery bude konan, ma byt konan nebo je &lonan v neutru — coz je gramaticky shodny tvar
s gerundiem — v podstase slovesnym substantivem). Tedy na levé &tparcosi, co je vhod-
né a nutné definovat, a na pravé sirgm definiens(prézentni participium), to je t@im se
definiendumvymezuje. V pravu se vyskytujirgdevsimdefinice zakonnécoz jsou definice
uvedené fimo v textupravniho pedpisy a to pokud mozno na jehocaaku.

130 poznamka: Zakor. 344/1992 Sb. [135] (s ohledem ®&kenréni pozemk podle § 2 odst. 3)
vyjmenovava téaodni plochu(nikoliv vodni tok¢i koryto vodniho toKu Podrobgiji se této
otazce budemesnovat je&t v diléi kapitole 5.4.

1S mihlédnutim k vyse uvedenému obecnému pojeti topajou by viak 3lo pouze ®ast
uréenou k tzvobecnému nakladani s povrchovymi vodami

%2 Mazeme jen ocenitifstup autal publikace [46]. Velmi nazorné je téZ schéma uvédepub-
likaci A. Hrdiny [40] (na str. 17)Res nulliuslze dalec¢lenit nares derelictag(véci opustneé),
res hostiles(véci negitele), insula in mari nata(ostrovy vzniklé v ma /nikoliv v fece/)
aferae bestiagdivokd volr¢ Zijici zvirata). VZdy platilo, Ze za ci nikoho byly povazovany
v ci, které doposud nikdo nevlastnil (sarfeja€ je nasledd mohl vlastnit ¥ ci bez pana- viz
ABGB [123]/) Ty pak mohly neomezé&rvstupovat ,in commercio”. VSe Ize shrnout tak, Ze
res nullius (véc nikoho) nemiZze byt nikdyfazena do skupinyes extra commerciungvéci
vyjmutych z pravniho obchodu). Do této skupinyfittotiz predevSim podskupinaéei
vyloucenych ze soukromopravniho obchodu watii nabozenskych +es divini iuris (véci
boZského prava, tj. chrdma gedméta naboZenského charakteru). Do uvedené podskupiny
paftily res sacrag(chramy a ¥ci bohosluzebné) (pozor neni zde analogie s majetkiekve —
viz Randa v publikaci [96])es religiosag(tj. nahrobky a fisluSné pozemky) ges sanctagveéci
pod zastitou bah— nedotknutelné a neporusitelné€) — podeolirm dilci kapitola 2.3. Do skupiny
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vody $lo v daném ipadt jen o moZnost odebranasti z celkuaqua profluen’ (te-
kouci vody}>2

Dovolime si provést dil shrnuti — problematicka je v stasnénteskémvodnim
pravu piredevsim pravni definiceeky (vodniho tokyv jejim celku (totali€). Na zavr
této diki kapitoly si téZ dovolime jeStocitovat (jde nAm zde o ilustraci toho, kam az
lze dospt pii interpretaci stavajicich definic obsazenych v38al 44) § 17 odst. 1
pism. a) zakona. 254/2001 Sb. [137]:

~Souhlas vodopravniho a@du je teba ke stavbam, zaenim neboinnostem, k nimz
neni teba povoleni podle tohoto zakona, které vSak malvtiunit vodni pomry, a to ke
stavbam a zdzenimna pozemcich, na nichZz se nachazeji koryta vodnicki, nebo na
pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, poludtaby a zdazeni ovlivni vodni po-
m ry.*
Podle § 44 téhoz zakona vSakpazemky ktery je evidovan \kKatastru nemovitosti
jako vodni plocha plati, Zekorytem vodniho tokje pra¥ tentopozemekLze si po-
lozit fecnickou otazku: M ze se jeden pozemek nachazet na jiném pozemkad
jinym pozemkem)?Pravdépodobre to fyzikdlne mozné neni, podle 8§ 17 zdkona
¢. 254/2001 Sh. [137] vSak ano.

5.4 Souvisejici platnéteské pravni gredpisy — jejich Wcna pisobnost
a definice

Nejprve je vhodné se zminit o zakodu344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), vesmhpozajsich gedpisi [134]. V § 2 odst. 3
zakoncleni pozemkypodle drult na: ornou pdu, chmelnici, vinici, zahradu, ovocny
sad, trvaly travni porost,odni plochuzasta¥nou plochu a nadwda ostatni plochu.
Provadcim predpisem je vyhlask&. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakor265/
/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinyaltrwch prav k nemovitostem, ve ém
pozajsich pedpisi, a zakons. 344/1992 Sb., o katastru nemovitdStiské republiky
(katastralni zakon), ve &ni poz&jSich gedpigi (katastralni vyhlaska), ve &mi vy-
hlaskyg. 164/2009 Sb. [1467"

res extra commerciunbyly zahrnovany téz éci patici celému {imskému) narodu, tjres
publicae(véci vefejné — nefimo patici fimskému statu) a nakonec @snium communegseci
vSem spoléné) (viz diti kapitoly 1.5, 4.1 a 4.2).

133 KdyZ vodu odeberu — v tom okamziku se stava mytastnictvim Jeji mnoZstvi viak musi byt
pIné v souladu s podminkami stanovenymi v § 6 pojednéiea zakon&. 254/2001 Sbh. [137].
Mohu ji odnést na trh a tam (mozZzna — coZ je vicé sorné — evidentnby Slo o zn&n¢
nepravdpodobnou hypotézu) prodavatdméarkam, které ji snad koupi, aby jim &iny ne-
uvadly (u uloveného zkéte, které je prawnpovoleno ulovit behonebnihai ryba ského listku,
by naopak tetelrg Slo o ¥c zahrnovanou dees in commercidsoukromopravniho obchodu/ —
ve starénRimé by to byla vdechnaoln se pohybujici zvata).

1% podle § 4 odst. 4 této vyhlasky séatastrujako parcela evidujepozemekna kterém jevodni
nadrz apozemekvorici koryto vodniho tokue-li jehokoryto Siroké nejmé& 2 m. Dale pak se
eviduje plocha zastamavodnim dilemwvcetrg plochy funkné souvisejici s timtoodnim dilem
V piiloze vyhlaSky je uvedena tabulka 2 —t&pb vyuZiti pozemku S ohledem na vodo-
hospodéskou problematiku jsou zavazné polozky aare kodendruhu pozemky. 11. Pod
kodemc¢. 6 (prvni sloupec tabulky) je uvedeybnik Ten je definovan jako wfé vodni nadrz

— 77 —



DalSim vyznamnym @@mo wcn¢ souvisejicim) pravnim ipdpisem je zakon
¢. 114/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpigi [133], a to
predevSim s ohledem na 8 3 odst. 1 pism. b) (uvagionee Gvodniast), kde jsou
definovanyvyznamneé krajinné prvky

.Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomarfitky nebo esteticky hodnotna

ast krajiny utvai jeji typicky vzhled nebo gpiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi kra-
jinnymi prvky jsou lesy, raSelinistvodni toky rybniky, jezera, adolni nivy.”

S ohledem na tuto skuisost je dale zaptebi zdiraznit, ze funkci kazdéhay-
znamneého krajinného prvieni pouzetkumulace vody v krajin ale téZ'ada dalSich
ekologicko-stabilizanich funkct®. Vyznamny krajinny prveje vzdy zapdebi chapat
jako komplexniekosystémS ohledem na pojeaqua profluen’s (tekouci voda) Ize za
relevantni oznét predevsimvodni tok

Na z&er této diti kapitoly se zminime o pékud odliSném pojeti pojmuoda
obsazeném v § 2 zakonal7/1992 Sh., o zivotnim prastli, ve z&ni pozdjSich ed-
pisa [131]:

,Zivotnim prostedim je v3e, co vytvidp irozené podminky existence organiswmetn
lov ka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami gjména ovzdusipda
horniny, p da, organismy, ekosystémy a energie.”

6 SOUVISEJICIi KOMUNITARNI A VYBRANA ZAHRANI CNi
PRAVNI UPRAVA

6.1 Ramcova snérnice a jeji zakladni definice — pravni a ¥cna analyza

Pro porovnani zakladnich definic &mice 2000/60/ES [142] uvadime viceja-
zycné zréni dostupné na WWW: <http://eur-lex.europa.eu/REGaurel.do.

urcend pedevsim k chovu ryb s moZznosti Uplného a pravideingpou&ni. Dale je v tabulce
uvedeno pod kdéderh 7 p irozenéneboupravené koryto vodniho tokie definovano jakkoryto
vodniho tokukteré vzniklo fisobenintekouci vodya dalSich firodnich faktoi (bystina, potok
ekg nebo jehoz firodni charakter je z#mén technickymi zasahy (n#&glad krehovym
opevrenim) nebo ohrdzovanim. Dale nésleduje pod kéde@um Ié koryto vodniho tokude
o koryto vodniho tokukteré bylo vytvéeno ungle (nagtiklad opevnné koryto vodniho toku
pr plav, kandl apod.). Pod kédem. 9 je uvedeng irodni vodni nadrzJde o pozemek, na
kterém jevodni nadrZ kter4 nebyla vytvi@na zamrnou lidskoucinnosti (napiklad jezerq
ptirodni deprese napind vodou apod.). Pod kodetn10 je uvedena definicam lé vodni
nadrze Jde o pozemek, na kterémviedni nadrzvytvorend zamrnou lidskoucinnosti — s vy-
jimkou rybniku a bazénuke koupéni (najklad velkd vodni nadrdytvorenap ehradoy mala
vodni nadrZ nadrZz vytvéena zatopenim wienych ploch apod.). Posledni definice se tyka
zamokené plochy Jde o zemsky povrch trvale nebo gev@Zznoucast roku roztedly (mo al,
mok ad, bazing.

155 Uvedena problematika je zfré rozsahla — zaslouzila by si zpracovani samostatpéspsvku.
Ve wtsing pripadi jde o ulohu vybranycha3elini§, vodnich tok, rybnik ajezerv souvislosti
s vyskytenchran nych Zivoich ¢&i chran nych rostlin
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Article 2
Definitions

Clanek 2
Definice

Clanok 2
Definicie

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

For the purposes of
this Directive the
following definitions
shall apply:

Pro (tely této snirnice
se:

Na (tely tejto
smernice sa prijimaju
nasledujuce definicie

Im Sinne dieser Richtlinie
gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

1. “Surface water"
means inland waters,
except groundwater;
transitional waters an
coastal waters, excep
in respect of chemica
status for which it sha
also include territorial
waters.

“povrchovymi vodami
rozungji vnitrozemské
vody s vyjimkou vod
thodzemnich, brakické
ta pol¥ezni vody; ve
vztahu k problematice
chemického stavu se
téz zahrnou teritorialn
vody;

“Povrchova voda“
znamena vnutro-
zemsku vodu, okrem
podzemnej vody;
brakické vody

a pobreznu vodu, vo
vztahu k chemického
stavu bude vynimine
zahtat' tieZ vysostné
vody.

“Oberflachengewésser*:
die Binnengewasser mit
Ausnahme des Grund-
wassers sowie die Uber-
gangsgewasser und
Kistengewdasser, wobei im
Hinblick auf den
chemischen Zustand
ausnahmsweise auch die
Hoheitsgewdasser
eingeschlossen sind;

2. “Groundwater*"
means all water whicl
is below the surface g
the ground in the
saturation zone and if
direct contact with the
ground or subsoil.

“podzemnimi vodami*
wrozuntji veSkeré vody
food zemskym
povrchem v pasmu
nasyceni a vifiméem
kontaktu s horninovyn
prostedim nebo
padnim podlozim;

“Podzemna voda“
znamend vsetku vody
ktoré je pod zemskyn
povrchom v zéne
nasytenia a v priamof
styku s pddou alebo
pédnym podlozim.

“Grundwasser”: alles
unterirdische Wasser in d
Sattigungszone, das in
unmittelbarer Berihrung
mit dem Boden oder dem
Untergrund steht;

3. “Inland water*
means all standing or
flowing water on the
surface of the land, a
all groundwater on th
landward side of the
baseline from which
the breadth of
territorial waters is
measured.

“vnitrozemskymi
vodami“ rozungji
vesSkeré stojaté nebo
tekouci vody na
szemském povrchu

a vSechny podzemni
vody na straé pevniny
od zakladntéry, od
které se réri Sirka
teritorialnich vod;

“Vnutrozemska voda“
znamend vsetku stojg
alebo téucu vodu na
zemskom povrchu

a vSetku podzemnu
vodu smerom

k pevnine od zakladn
ciary, od ktorej sa
meria Sirka padsma
vysostnych vod.

“Binnengewasser*: alle ar
der Erdoberflache
stehenden oder flieRende
Gewasser sowie alles
Grundwasser auf der
landwartigen Seite der
cBasislinie, von der aus dig
Breite der Hoheitsgewass
gemessen wird;

>

4. “River* means

a body of inland wate
flowing for the most
part on the surface of
the land but which me
flow underground for
part of its course.

“fekou” rozumi Utvar
rvnitrozemské vody
tekouci v pevazné&asti
po zemském povrchu,
ktery ale niZe téci

v ¢ésti toku pod
povrchem;

“Rieka" znamena utv
vnatrozemskej vody
teclcej v&Sinou na
zemskom povrchu,
ktoré vSak mézu
c¢ag’ou svojej trasy
tiect’ pod zemou.

“Fluss": ein Binnen-
gewasser, das gréf3tentei
an der Erdoberflache fliels
teilweise aber auch
unterirdisch flieRen kann;

-~ 0

5. “Lake" means
a body of standing
inland surface water.

“jezerem" rozumi Gtva
stojaté vnitrozemské
povrchové vody;

r“Jazero” znamena
Utvar stojatej
vnatrozemskej vody.

“See": ein stehendes Bin-
nenoberflachengewdasser
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6. “Transitional
waters" are bodies of
surface water in the
vicinity of river
mouths which are
partly saline in
character as a result
their proximity to
coastal waters but
which are substantial
influenced by
freshwater flows.

“brakickymi vodami*“
rozuntji Gtvary
povrchové vody pobliz
ustitek, které jsou svg
povahouasté&ng slané
v disledku své blizkog
Dk polreznim vodam,
avSak jsou podstatn
ovlivnéné gitokem
\sladké vody;

“Brakicka voda“
predstavuje utvary
povrchovej vody

v blizkosti vyusteni
riek, ktoré maju
Ciastaine slany
charakter v dosledku
svojej blizkosti

k pobreznym vodam,
ale ktoré su podstatng
ovplyvnené pritokmi
sladkej vody.

“Ubergangsgewasser”: di
Oberflachenwasserkérpe
in der Nahe von
Flussmindungen, die

aufgrund ihrer Nahe zu de

Klstengewdassern einen
gewissen Salzgehalt
aufweisen, aber im
wesentlichen von
bSURwasserstromungen
beeinflusst werden;

9%}

2N

7. “Coastal water"
means surface water
on the landward side
a line, every point of
which is at a distance
of one nautical mile o
the seaward side fron
the nearest point of th
baseline from which
the breadth of
territorial waters is
measured, extending
where appropriate up
to the outer limit of
transitional waters.

“pobieznimi vodami*
rozuntji povrchoveé
vody, které se nachaz
smérem k pevnig od
cary, jejiz kazdy bod je¢
nve vzdalenosti jedné
namani mile snérem
€lo mde z nejblizSiho
bodu z&kladntary, od
které se réri Sirka
teritorialnich vod,

a které pipadrg
dosahuji az k wjSi
hranici brakickych vod

“Pobrezna voda*
znamend povrchovu
vodu, ktora sa
nachadza smerom
2k pevnine odiary,
ktorej kazdy bod je v@
vzdialenosti jednej
morskej mile na
morskej strane od
najblizSieho bodu
zakladnegiary, od
ktorej sa meria Sirka
pasma vysostnych vd
;tam kde je to pri-
merané siahaju aZ po
vonkajSiu hranicu
brakickych vod.

“Klistengewadasser": die
Oberflachengewasser aui
der landwartigen Seite
einer Linie, auf der sich
jeder Punkt eine Seemeilg
seewarts vom nachsten
Punkt der Basislinie
befindet, von der aus die
Breite der Hoheitsgewass
gemessen wird,
gegebenenfalls bis zur
auRReren Grenze eines
Ubergangsgewassers;

1%

8. “Artificial water
body" means a body
surface water created

“umélym vodnim Utva-
rem“ rozumi Gtvar po-
vrchové vody vytvee-

by human activity.

“Umely vodny utvar*
je utvar povrchovej
vody vytvoreny

ny lidskoucinnosti;

“kinstlicher Wasser-
korper”: ein von Men-
schenhand geschaffener

Tudskoucinnog’ou.

Oberflachenwasserkorpet;
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9. “Heavily modified
water body” means
abody of surface wat
which as a result of
physical alterations b
human activity is
substantially changed
in character, as
designated by the
Member State in
accordance with the

provisions of Annex ll.

“silné ovlivnénym
vodnim Gtvarem*
rozumi Gtvar povreové
vody, ktery ma v d-
ysledku fyzickych zrén
zpasobenych lidskou
¢innosti podstath
zmenény charakter, jak
jej vymezil ¢lensky stét
v souladu s ustano-
venimi gilohy II;

“Vyrazne zmeneny
vodny utvar* znamen
Gtvar povrchovej vody
ktorého charakter sa
v dbsledku fyzikalnyc
zmien spbsobenych
Tudskoucinnog’ou
podstatne zmenil, akg
to uki ¢lensky Stéat

v sulade s ustano-
veniami prilohy II.

aWasserkorper”: ein

“erheblich veranderter

Oberflachenwasserkérpe
der durch physikalische
Veranderungen durch der
Menschen in seinem Wes
erheblich verandert wurde
entsprechend der
Ausweisung durch den
Mitgliedstaat geman
Anhang lI;

10. “Body of surface
water‘ means

a discrete and
significant element of
surface water such as
a lake, a reservoir,
a stream , river or
canal, part of a strean
river or canal,
a transitional water or
a stretch of coastal

“Otvarem povrchové
vody“ rozumi samo-
statny a vyznamny
prvek povrchové vody
jako jsou jezero, nadr3
tok, feka nebo kanal,
c¢ast tokufeky nebo
rkanalu, brakické vody
nebo Usek paleznich
vod;

“Utvar povrchovej
vody“ znamend
vymedzitény a vy-
znamny prvok povr-
‘chovej vody, ako na-
priklad ;azero, nadrz,
potok1L5 , rieka alebo
kandl,cag’ potoka,
rieky alebo kanala,
brakickej vody, alebo
pasmo pobreZnej vod

water.

“Oberflachenwasserkorpe
ein einheitlicher und be-

deutender Abschnitt eines

Oberflachenge-wassers,
z. B. ein See, ein Spei-
cherbecken, ein Stro]t%s,
Fluss oder Kanal, ein Teil
eines Stroms, Flusses od
Kanals, ein Ubergangs-
gewasser oder ein
\KUstengewasserstreifen;

D

D

Muzeme si povSimnout, jak problematickgstina (do utité miry) pouziva v od-
stavci 1 mnoznéislo povrchové vody Prekladatelé mili rovnéZ velmi obtiznou Glohu
I u nasledujicich definic. Jednou bylo pouzito mm®&slo — jindy zas jednotnéslo.
N&mgcina pouzivavodstvd, a to rovisz v mnoznéntisle. Nejde fesré o ekvivalent
k ,water“. Jde svym zjsobem o lepSi pojeti, které chapedstvojako slozku eko-
systému a Zivotniho prdstdi pro mnohé Ziichy a rostliny — téZz vyuzivané lidmi
pro ziskavanpitné vody(vody pro veejnou potebu, vyuziti k plavb , vyuziti vodni
energiea prorekreaci Pokud jde o slovenské &m, tam je mozné si povSimnout
pouZiti jednotnéhdisla (singularupovrchova vodav odst. 1 gpodzemni voda od-
stavci 2.

Pro provedeni nasledné analyzy byly pragéowmnaeny jednotlivé pojmy, které
se v¢l. 2 odst. 1 az 10 vyskytuji.

1% pojem stream zna:i potok (vodni), tok (vodni), ficku, prival, zaplavu, Bh, chod, sled, eku
(vodni),pramen(vodni), snér, vodni proud, praminek potuodote.

157 Je #ejmé, Ze slovenskyrpkladatel si Iépe wdomil mnohoznanost anglického pojmstream

138 Strom (podle dostupnych slovnik znasi (v daném kontextu): tok, proubdy ¢i vétru, proud
eky ¢i ledovce,velkou eku (veletok, ,veléeku” /starSi vyraz z 18. stoletifypdni tok ekuy
prouckni (i mj. elektricky proud). SpiSe se vSak domnivamehledem na sousedstvi s pojmem
Fluss Ze jde ovelkou eku(veletok) — vizABGB[123] v § 287:,LandstralR3en,Strome Flisse,
Seehafen und Meeresufer, heiRen ein allgemeinegéfdatliches Gut[Silnice,veletoky (velké
Feky), eky, moské pistavy a moské pobezZi, se nazyvaji obechnym neboeygym majetkem
(statkem) Pokud by tomu tak bylo (coz je prajmbdobné), pak etymologicky stejnyiyod
(germansky) u slovatreama Strom maze vést k problematickémurgkladu z angtitiny do
némeiny.



Povrchova vodaSurface water SW
Podzemni voda@roundwatey GW

Podzemni voda na striapevniny od zakladniary, od které se #ii Sicka GW.s
teritorialnich vod

(Groundwater on the landward side of the baselioenfivhich the breadth

of territorial waters is measurégd

Stojata nebo tekouci voda na zemském povrchu SFWS
(Standing or flowing water on the surface of thedlan

Tekouci voda na zemském povrchu FWS
(Flowing water on the surface of the Ignd

Tekouci voda, ktera ke téci weasti toku pod povrchem FWUP
(Flowing water which may flow underground for paftits coursé

Stojata voda na zemském povrchu SWS
(Standing water on the surface of the [and

Vnitrozemska voda tekouci po zemském povrchu FIWS
(Inland water flowing on the surface of the Iand

Stojata vnitrozemska povrchova voda (stojata veénoska voda na zemskerSIWS
povrchu)
(Standing inland surface watéstanding inland water on the surface of the

land))

Vnitrozemska vodalifland wate) W
Brakicka voda Transitional watey TW
Polrezni voda Coastal watey CwW
Reka River R
Jezerol(ake L
Nadrz Reservoiy RES
Potok Strean) STR
Kanal Canal) CAN
Usek pobeznich vod $tretch of coastal watkr CWstrecH
Utvar povrchové vodyRody of surface watgr BSW
(SWsopy)

Pokusme se o matematicko-logické vygd vySe uvedenych oztenych pojn.
Nedislednosti pi pouzivani mnoznéheisla (pluralu) a jednotnéhéisla (singularu)
v anglické (pedevsim v3ak veské verzi) bylo zapt#bi v nasledujicim uv&dém
piehledu korigovat i na zaklasemeckého textu.
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2. “Groundwater” means all water which is below GW (samostathdefinovana)
the surface of the ground in the saturation zomke an
in direct contact with the ground or subsoil.

3. “Inland water” means all standing or flowing IW = SFWS + GWs

water o the surface of the land, and all groundw W = (FWS + SWS) + G\
on the landward side of the baseline from which the

breadth of territorial waters is measured.

6. “Transitional waters” are bodies of surface waten . TW = n . SW¥opy(in the river mouth)
in the vicinity of river mouths which are partly TW = SWkoDv(in the river mouth)
saline in character as a result of their proxirtaty

coastal waters but which are substantially influset

by freshwater flows.

7. “Coastal water” means surface water onthe ~ CW = SWerr.w. — 1 mile)
landward side of a line, every point of which is at

a distance of one nautical mile on the seaward side

from the nearest point of the baseline from whid

breadth of territorial waters is measured, extegdin

where appropriate up to the outer limit of the

transitional waters.

1. “Surface water” means inland waters, except SW=n.IW-GW +n.TW +n.CW
groundwater; transitional waters and coastal waters

except in respect of chemical status for whictatl

also include territorial waters.

4. “River” means a body of inland water flowing forR = (FWS + (FWUPYopy
most part on the surface of the land but which may
flow underground for part of its course.

5. “Lake” means a body of standing inland surfaceL = SWSsopy
water.

10. “Body of surface water” means a discrete and BSW =R BSW = Rart
significant element of surface water such as a lakeBSW = L
a reservoir, a stream, river or canal, part ofeash, BSW = RES

river or canal, a transitional water or a strettho BSW =STR BSW = STRrT
coastal water. BSW = CAN BSW = CANarT
BSW =TwW

BSW = CWstrecH

Jako zésadni vztah Ize ozitabdst. 1. Slovy vyjateno, jde o to, Zpovrchova vo-
da’ (Oberflachengewéssenebo v mnoznéniisle (plurélu)povrchové vodye (jsou)
sjednocenim vSech (proto pouzivame &emd ,n“) vnitrozemskych vodale az po
vyclenéni podzemni vodgpolu se vSemi brakickymi a p@inimi vodami.

Utvar povrchové vodje naopak definovan jako ¥t (by’ netplny) — Gtvarem je
eka potok (spiSe nez ne zcela vhodnyeklad tok), kanal jezerq vodni nadrz—
popipack ¢ast ekyci kanalu



6.2 Smeérnice 76/464/EHS o zn&sSténi zpasobeném ukitymi nebezpanymi
latkami vypousténymi do vodniho pros¥edi a jeji zakladni definice

Porekud odlisrgjSi definice Ize nalézt ve simici Rady 76/464/EHS ze dne
4. kwtna 1976 o znasténi zpisobeném witymi nebezpénymi latkami, vypoust
nymi do vodniho progedi Spoléenstvi [141] (ve z&ni dodatki). SnErnice ma v sou-
¢asnosti tzv. kodifikované 2ni. Uvadime pouze Zni¢l. 1.

Article 1 Clanek 1

1. Subject to Article 8, this Directive shall 1. Tato snrnice se podlélanku 8 vztahuje
apply to: na:

— inland surface water, — vnitrozemské povrchowdyyo

— territorial waters, — teritorialni vody,

— internal coastal waters, — \imit poliezni vody,

— ground water, — podzemni vody.

2. For the purposes of this directive: 2. P¥ely této snirnice se rozumi:

(@) “inland surface water” means all static or) ,vnitrozemskymi povrchovymi vodami*
flowing fresh surface water situated in the vSechny stojaté nebo tekouci sladké vody
territory of one or more Member States;  nachazejici se na tzemi jednoho nebo vice
¢lenskych staét;
(b) “internal coastal waters” means waters d») ,vnittnimi pol¥eznimi vodami“ vody
the landward side of the base line from wt nachazejici se mezi pevninou a zakladni
the breadth of territorial waters is measuredyranici, od niz se &ii Sirka teritorialnich voc
extending, in the case of watercourses, up @ ktera v pipact vodnich tok dosahuje az
the fresh-water limit; k sladkovodni hranici;
(c) “fresh-water limit” means the place in the) ,sladkovodni hranici“ misto na vodnim
watercourse where, at low tide and ina  toku, kde pi odlivu a v obdobi nizkého
period of low fresh-water flow, there is an pritoku sladkych vod dochazi k patrnému
appreciable increase in salinity due to the vzristu slanosti vliivemifitomnosti maskych
presence of sea-water. vod.

V pism. a) jsou definovanynitrozemské@ovrchoveé vodyako veskeréstojate Ci
tekoucisladké povrchové vody (fresh water— sngrnice 2000/60/ES [142] tento po-
jem pouziva velmi ojedite). Pokud bychom se pokusili o matematicko-logigie
jadieni, doSli bychom ke zcela odliSnym 28im neZ uél. 2 smérnice 2000/60/ES
[142].

6.3 Bavorsky vodni zdkon — Gvodni ustanoveni

Ze zahranini pravni upravy jsme vybrali na ukadzku bavorskgmniozakon [145].
S ohledem naé&cné zansieni této publikace uvadime jéast — a to jeho Uvodni usta-
noveni.

LArt. 1 Sachlicher Geltungsbereich (zu 8 1 WH[G)anek 1 Vcny rozsah platnosti (k § 1
WHG)

(1) Dieses Gesetz gilt fur die in 8 1 Abs. 1 desddkhaushaltsgesetzes (WHG) be-
zeichneten Gewasser und fir das nicht aus QuelllhakflieBende WassefTento zdkon
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plati pro vodstva oznana v 8 1, odst. 1 zakona o hospaia s vodou (WHG) a pro vodu,
ktera neodtéka divoce z pramgn

(2) Das Wasserhaushaltsgesetz und dieses Gesetnisimt anzuwenden aijyZakon
0 hospodaeni s vodou a tento zakon se nepouZivaji pro

1. Be- und Entwasserungsgraleavlahové a odvodvaci kanaly,

2. kleine Teiche und Weiher, wenn sie mit einener@miGewasser nicht oder nur durch
kunstliche Vorrichtungen verbunden sirdalé rybniky a mala ,jezera“, jestlize ne-
jsou spojena s jinymi vodamilyec nebo jen untym zaizeninj,

soweit sie von wasserwirtschaftlich untergeordn&edeutung sind. 88 3 bis 7, 25, 32, 37, 50
bis 61, 89, 90, 100 bis 106 WHG und Art. 4 bis1B4,19, 31 bis 34, 55, 58, 59, 60, 62, 63, 74
dieses Gesetzes, ferner die Vorschriften tber dagiten und Einbringen von Stoffen in ein
Gewasser bleiben unberihftovn Z pak pokud tato (vodstva) maji jen padny vodo-
hospodéasky vyznam. § 3 az 7, 25, 32, 37, 50 az 61, 89,(Daz 106 WHG 4d. 4 az 14, 18,
19, 31 az 34, 55, 58, 59, 60, 62, 63, 74 tohotorakdale pedpisy o zavachi a vhazovani
latek do vod zstavaji nedoteny].

Art. 2 Einteilung der oberirdischen Gewas$etanek 2 Rozdeni povrchovych vodstev

(1) Die oberirdischen Gewasser mit Ausnahme ded abflieRenden Wassers werden
nach ihrer wasserwirtschaftlichen Bedeutung einitjeite [Povrchova vodstva se s vyjimkou
divoce odtékajici vody (jednéa se o biyst) podle svého vodohospodikéeho vyznamu d
naj:

1. Gewasser erster Ordnufigodstva prvehoadu:

die Bundeswasserstral3en und die in dem anliegeNeereichnis (Anlage 1) aufge-
fuhrten Gewassefspolkové (nikoliv zemskeé) vodni cesty a vodstvdemé v pilo-
Zeném seznamu (mha . 1 k zadkony)

2. Gewasser zweiter Ordnupgpdstva drunéhoadu:

Gewasser, die in das nach Art. 3 aufzustellendeéfennis eingetragen sirjdodstva
zapsana v seznamu, ktery ma byt zpracovan podg

3. Gewasser dritter Ordnurigodstva tetiho adul:
alle anderen Gewass@vSechna ostatni vodsiva

(2) Altarme, die mit dem Gewasser bei Mittelwassews verbunden sind, Nebenarme,
Flutmulden, Hafengewasser und &hnliche Verzweigurgaes Gewassers (ausgenommen
Seitenkanéle) gehoren zu der Ordnung des Gewdasseder Stelle, an der das Seitenge-
wasser vom Hauptgewdasser abzweigt, soweit in Anlage diesem Gesetz oder im Ver-
zeichnis der Gewasser zweiter Ordnung (Art. 3) ts@nderes bestimmt igStard i ni
ramena, ktera jsou s tokem spojena §t ednim vodnim stavu, vedlejSi ramena, zaplavené
prohlubn, p istavni vodstva a podobnatveni vodstva (s vyjimkou bdch kanal) pat i
k adu vodstva v mistkde se bai tok odvtvuje od hlavniho vodstva, pokud \ilpze . 1
k tomuto zakonu nebo v seznamu vodstev drul&ho( |. 3) neni stanoveno jingk

(3) Soll ein Gewasser oder eine Gewasserstreckaumibrtlicher Bedeutung die Eigen-
schaft einer BundeswasserstralRe erhalten oderererli so kann das Staatsministerium fur
Umwelt und Gesundheit die hierfir nach 8§ 2 Absatz $ des Bundeswasserstraliengesetzes
erforderliche Vereinbarung mit dem Bund abschliel¥@as Staatsministerium fir Umwelt
und Gesundheit wird erméchtigt, in diesem Fall duRechtsverordnung die Ordnung des
Gewassers zu bestimmdiMa-li vodstvo nebo Usek vodstva (toku) jen mistnvijgnamu
ziskat nebo ztratit vlastnosti spolkové vodni cestye pro to zemské (statni) ministerstvo
pro Zivotni prostedi a zdravi uzait pot ebnou dohodu podle § 2, odst. ltav1 Spolkového
zékona o vodnich cestach se Spolkem. Zemské Ystditmisterstvo pro Zivotni prostdi



a zdravi je zmocmo v tomto pipad stanovit provadcim pravnim pedpisem (vyhlaskou)
ad vodstva

Art. 3 Gewasserverzeichnigsdanek 3 Seznamy vodstev

(1) Das Staatsministerium fur Umwelt und Gesundhed ermachtigt, durch Rechtsver-
ordnung das Verzeichnis der Gewasser zweiter Orglnurd ein Wildbachverzeichnis auf-
zustellen. In das Verzeichnis der Gewasser zwéenung sind die nicht zur ersten
Ordnung gehdrenden Gewasser aufzunehmen, die wadsehatftlich, insbesondere wegen
ihrer Wasser-, Geschiebe-, Schwebstoff- oder Hisfit) wegen ihrer dkologischen Funk-
tionen oder wegen ihrer Nutzbarkeit von gréReredédgung sind. In das Verzeichnis der
Wildbache sind die Gewasser dritter Ordnung eiremn, die zumindest streckenweise wild-
bachtypische Eigenschaften aufweisen. Die Aufnainneen Gewasserverzeichnis nach
Satzen 1 bis 3 kann auf einzelne Gewasserabschmasiehrankt werderfZemské (statni)
ministerstvo pro Zivotni progidi a zdravi je zmocno vydat prosednictvim provacciho
pravniho pedpisu seznam vodstev druhéld@u a seznam byst. Do tohoto seznamu je
t eba zahrnout vodstva, ktera nepdt prvému &du, ktera vSak maji t8i vodohospodéky
vyznam, zejména vzhledem k velikosttqgku, mnozstvi nanossplavenin, nebo ledochodu
nebo kvli svym ekologickym funkcim, nebo i ta vodstvaakseohledem na jejich vyuzivani
maji vtSi vyznam. Do sezhamu bystjsou zahrnuta vodstva dtiho adu, ktera maji
v n které &sti vlastnost bysiny. Vyjimky s ohledem na zzeni vodstva do seznamu podle
prvni az teti vty mohou byt omezeny jen na jednotlivé Useky \afistv

(2) Das Staatsministerium fur Umwelt und Gesundiieit ein Verzeichnis aller Wasser-
korper bekannt. Es umfasst OberflachenwasserkarpdrGrundwasserkdrper und ordnet sie
Planungseinheiten zyZemské (statni) ministerstvo pro Zivotni predt a zdravi zvejni
seznam vSech vodnich Utvaien zahrnuje jak seznam atvgoovrchové vody, tak Gtvar
podzemni vody, etn jejich pi azeni k planovacim oblastdm.

Art. 4 Duldungspflichf lanek 4 Povinnost strp ajmu

Durch Benutzungsbedingungen und Auflagen sind Maf} und Dauer der Duldungs-
pflicht, insbesondere die Folgen der BeendigungRlemutzung zu regeln. Die zur Duldung
Verpflichteten kdonnen fir Gewasserbenutzungendiireine behordliche Zulassung erteilt
worden ist, von den die Gewasserbenutzung ausibdPelsonen ein Entgelt verlangen. Ist
der Freistaat Bayern zur Duldung verpflichtet, kadas Entgelt als Nutzungsgebuhr erhoben
werden. Die Gebuhrenpflicht, die Hohe der Gebilas é&estsetzungs- und Erhebungsver-
fahren werden durch Rechtsverordnung des Staatstarums fur Umwelt und Gesundheit
geregelt. [Skrze podminky uZivani a omezujici podminky jeowtantyp, mira a trvani
povinnosti strpt Ujmu, obzvlast nasledky vyplyvajici z ukaeni uzivani vodstva (vodniho
toku). Ti, co jsou povinni strp Ujmu, mohou za uzivani vodstva, kterému byltend U edni
povoleni, pozadovat ndhradu octh, ktei uZzivaji toto vodstvo. Pokud je timto subjektem,
ktery mé& povinnost strp Gjmu, svobodny stat Bavorsko, 28 byt tato ndhrada realizovana
jako poplatek za uzivani. Povinnost platit poplatefSka poplatku, stanoveni a vybirani
poplatku se uri v provadcim pravnim pedpisu (vyhlasce) zemského (statniho) ministerstva
pro Zivotni prostedi a zdrayi

Art. 5 Eigentum an den Gewassern erster Ordnurignek 5 Vlastnictvi vodstev prvéhé-
du]

Soweit das Eigentum an einem Gewasser erster Ogdauinem anderen als dem Bund
oder dem Freistaat Bayern zusteht, kann der FratsBayern das Eigentum nach den Vor-
schriften des Bayerischen Gesetzes uber die emgghigspflichtige Enteignung in An-
spruch nehmerPokud pisluSi vlastnictvi vodstev prvéhadu n komu jinému nezli Spolku



nebo Svobodnému statu BavorskozenSvobodny stat Bavorsko pozadovat vyviastma-
jetku podle pedpis bavorskych zakoncestou vyvlastmi s povinnym odSkodnim]

Art. 6 Eigentum an Gewassern, die kein selbstasd@aindstick bilder lanek 6 Vlast-
nictvi vodstev, ktera netvicsamostatny pozemek

(1) Bildet ein flieBRendes Gewasser kein selbst@asdi@rundstiick, so ist es Bestandteil
der UfergrundstiickgNetvoi-li tekouci vodstvo (vodni tok) samostatny pozemeekou asti
pob eZnich pozemK

(2) Gehoren die Ufer verschiedenen Eigentimernjsso/orbehaltlich abweichender
privatrechtlicher Regelung EigentumsgrerjBat i-li b ehy r znym majitelm, pak je s vy-
hradou odchylnych soukromopravnich Gprav hraniastiictvy:

1. fur gegenuberliegende Ufergrundstiicke eine duteh Mitte des Gewassers bei

Mittelwasserstand zu ziehende Lifjgo pobezni pozemky, lezici naproti spbnie,
kterou je teba tdhnout sedem vodniho toku (vodstva) pt ednim stavu vodly

2. fur nebeneinanderliegende Ufergrundstiicke eore dem Endpunkt der Landgrenze
rechtwinklig zu der in Nummer 1 bezeichneten Mitiel zu ziehende Linigpro
pob ezni pozemky, lezici vedle sebe, linie vedenacokého bodu hranice pozemku
v pravém uhlu ke stdové linii, popsané v bod ]

Lze jen ocenit vySe uvedenéegné majetkopravni vymezevidstva Témto za-
sadnim otazkam se ,bohuzealesky zakon¢. 254/2001 Sb. [137] dodnes ,vyhyba“.
V naSi pravni Upray existuje pouze @deni navyznamné vodni toky drobné vodni
toky. Rozhodujicim neni institutlastnictvi ale tzv.sprava vodnich tok Némecky
zakon naopak zaklada celou pravni Upravu vyhradnjednoznéném majetko-prav-
nim vymezenDo vodstvaprvnihotadu paiti vodni cestykanaly) avodstvo(tj. v ¢eské
terminologiivodni toky jezové zdrzenadrze rybniky, atp.) patici wtSinou bu’ Spol-
kové republice NmeckoneboSvobodnému statu Bavorskboto vyznamnésodstvo
muze olgas paitit i soukromym osobam —mecky pravniad vSak ,nevahd“ (na roz-
dil od ¢eského) aplikovat (ve vejném zajmu) instituvyvlastnni (s povinnym od-
Skodrénim). Pokud jde ovodstvotietihofadu (nevyznamndrobné vodni tokysou-
kromévodni nadrzea rybniky), tam \&tSinou plati, Ze pét bud’ obcim, nebo soukro-
mym osobam.

DalSi dilezitou odliSnosti je to, Ze vodstvo je chapanmjpkostorovy celekvoda
—vodni prostedi dnoab ehy), nikoliv jako ,vodni tok" bez svého ,koryta“. Zaven
je vrmeckém zakonu zcela jednoZna vymezeno, zezavlahovéa odvod ovaci
kanaly nepati pod pojemvodstvo(dokonce nejsou ani vipobnosti zemského zéa-
kona). V eské republicge naopakiadazavlahovycha odvod ovacich kanal zara-
zovana mezirobné vodni tokyprevazig ve sprag ZVHS).

6.4 Slovensky zakorg. 364/2004 Z. z. o vodach — definigevrchové vody
vodniho tokua vodniho Utvaru

Na zaatku, a to v 8 1 je vymezei el a pedmt pravni Upravyslovenského
zakonac. 364/2004 Z. z[144]. Ten ma vytvéet podminky pro vSestrannagchranu
vod a vodnich ekosystéma to dokonce i s ohledem e#osystémy v krajin které
jsou navod primo zavislé. Uvedené ustanoveni je velmi podobhé&dského zakona
¢. 254/2001 Sh. [137]. Déle pak slovensky vodni pak® za Gel zlepSovanstavu



vod Uvedena formulace je vice v souladu s pojetindrsive 2000/60/ES [142] —
oproti ¢eskému zakonu, ve kterém je stanoveno, Ze cilefpojeze) zlepSernjakosti
povrchovych a podzemnich vadda rozdil odceského zakona — kd€alem je téz mj.
zajiS€ni zasobovani obyvatelstva pitnou vodgel ve slovenském zakonu obsaZena
formulace ,zachovanie alebo zlepSovanie stavu vé@dtcelné, hospodarne a trvalo
udrzat&né vyuzivanie vod“. Slovensky zdkon ma ve svérelul zjevig SirSi pojeti

i vtom, Ze klade velky itaz na systénplanovani v oblasti vqda to i ve vazbé na
shizovani nepznivych dink vod V 8 1 odst. 1 pism. a) je ro¥h navic proveden
odkazlsr;a 8§ 3 zakona 17/1992 Zb. ,0 zivotnom prostredi, v zneni neSkdr pred-
pisov“r.

Dulezité definice ve slovenském zakotwB64/2004 Z. z[144] se nachazejiip-
devSim v § 2 (uvadime pouze vybrané):

.Na u ely tohto zakona

a)riekou je utvar vnutrozemskej vody (teej vasinou na zemskom povrchu, ktora vSak
mdZe as ou svojej trasy tiecpod zemou,

b) jazerom je Utvar stojatej vnatrozemskej vody,

c) vnutrozemskou vodou je stojatd voda alebdida voda na zemskom povrchu a pod-
zemna voda smerom k pevnine od zakladragy, od ktorej sa meria Sirka pasma
vysostnych vod,

d)vodnym atvarom je trvalé alebo @dsné sustredenie vody na zemskom povrchu alebo
pod jeho povrchom, ktoré je charakterizované typiukformami vyskytu a znakmi
hydrologického rezimu,

e) itvarom povrchovej vody je vymedzena vyznarasapovrchovej vody, napriklad ja-
zero, nadrz, potok alebo jeho Usek, rieka alebaigek, kanal,as brakickej vody alebo
pasmo pobreznej vody,

g) vyrazne zmenenym vodnym Gtvarom je Utvar povejhmdy, ktorého charakter sa p6-
sobenimudskej innosti podstatne zmenil a je @ny poda prisluSnej klasifikacie (§ 81
ods. 2),

h) umelym vodnym utvarom je utvar povrchovej vadiyoveny udskou innosou.”

Dulezita pak jsou row¥ i néktera (vybrana) ustanoveni v 8§ 4:

»(1) Vody sa lenia na povrchové vody a podzemné vody.

(2) Povrchovymi vodami su vnutrozemské vody okredzemnych vod, brakické vody
a pobrezné vody. Povrchové vody valim k chemickému stavu pad 4a ods. 6 vynimae
zah aju aj vysostné vody. Povrchovymi vodami su aj vétiyré sa vyskytuju na Gzemi
chranenom pred zaplavenim pri povodni a ktoré neny@i zvySenom vodnom stave vo
vodnom toku odtekarirodzenym spdésobomdlej len "vnutorna voda™).”

DelSi koment&neni zapdtbi, je zejmé, Ze aproximace smice 2000/60/ES [142]
byla provedena velmi ghvé. Ve stavajicimteském zakonu 254/2001 Sh. [137] neni
nag. obsazena definiceeky a jezera(prislusné definice seredpokladaji az v dosud
nevydaném provadim predpisu pipravovaném na zakladzmocréni v § 21 odst. 3).
Na zavr kapitoly jeS& uvedeme definicvodniho toku§ 43 zakona. 364/2004 Z. z.
[144])

159V tomto zakonu je obsaZena néasledujici definiékosystém je funka slstava Zivych a ne-
Zivych zloziek zivotného prostredia, ktoré su navaéspojené vymenou latok, tokom energie
a odovzdavanim informécii a ktoré sa vzajomne evpjy a vyvijaju v uritom priestore
a ase!



»(1) Vodnym tokom jesodny utvartrvalo alebo obasne telcich povrchovych véd po
zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umdédanyte, ktoré je jeho sdas’ou,

a ktory je napajany z vlastného povodia alebo hangodného Utvaru. Vodnym tokom su aj
vody v slepych ramenéch, twwch ramenach a odstavenych ramenach, ak su oyplgmé
hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vodylameduté v koryte. Vodnym tokom
zostavaju aj povrchové vody, ktorychs te ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi
asekmi.

(2) Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je ewidp v katastri nehnuteosti ako
vodna plocha so spdsobom vyuZzitia pozemku ako vimdtnye tento pozemok korytom. Ak
preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takidogany v katastri nehnuteosti, je ko-
rytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych agitekody az po brehoviaru.

(3) Prirodzenym korytom je pozde ohranieny zemsky povrch, ktory vznikol péso-
benim telcej vody a alSich prirodnych faktorov. Za prirodzené korytopgvaZuje aj koryto
upraveného vodného toku.

(4) Umelym korytom je koryto, ktorého dno a breliysielo vytvorené a do ktorého je
voda odvedend, najma vodny kandl, vodny nahoneplar.

(5) Brehovou iarou prirodzeného koryta je pries@ica vodnej hladiny s prahlymi po-
zemkami, po ktoru voda stgpreteka medzi brehmi bez toho, aby sa vylievala doghigho
Gzemia. Brehovaiara umelého koryta je uena v dokumentacii stavebnych Uprav.

(6) Rie¢ny material v koryte je séag’ou vodného toku.

(7) V pochybnostiach o tomi ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umeléyto
a o hranicu koryta, rozhodne organ Statnej vodrmegsy na zaklade poznania prirodnych
podmienok, s prihliadnutim na brehovery susednych usekov vodného toku.“

Zajimave je, ze slovenské pojeti ma velmi blizkeakadam s#mnice 2000/60/ES
[142] — za so&ast vodniho tokuse povazuje jakoryto vodniho tokuyviz zruSeny
cesky zékore. 138/1973 Sh. [130]), takti¢ni materiél v jehdkoryt . V ¢eském za-
konu se zavodni tokpovaZzuje pouze a jen vlastekouci povrchova vod@d,O) (viz
kapitolu 5.3).

7 CELKOVE SHRNUTI A ZAV ERY

Rozsahlé zaretné hodnoceni by bylo do d&ité miry nadbyténé. Hlavnim pro-
blémem stavajicihdeskéhovodniho pravge to, Ze zakladni definice platného zakona
¢. 254/2001 Sh. [137] vychéazely z pojeti uvedenéhpmaramentnim tisku 688/0 — II.
(zvlastni¢asti) [146]. V souladu s publikaci [45] Ize konstadt, Ze jde o pojeti po-
nékud sporné, které je odlisné od zasad stanovergkcly gakladnich dokumentech

imskéhoprava [147], [149], tak v Obecném ¢hAnském zakonikuABGB [123] —
nasleds pak viiSském vodnim zakontu 93/186%. z. [124] aceském vodnim zakonu
¢. 71/1870¢es. z. z. [75], [110], [119], [125].

Za vhodrjsi koncepci je dokonce mozné spiSe @éitnstarSiceské pojeti obsa-
zené v pislusnych ustanovenich zruSeného zakane38/1973 Sb. [130] gpdevsim
jde o definicivodniho tokyt S ohledem na zahr&ni pravni Upravu jsme pro srovnani
vybrali téz platny bavorsky vodni zadkon [145] avelosky zakort. 364/2004 Z. z.
[144]. U obou pravnichipdpigi je mozné shledat ro¥h zcela odliSné definovanbd-
niho toky nez je tomu u stavajiciho platnéeského vodniho zakorta254/2001 Sb.
[137] (naopak spise ve shosge zruSenymieskym zakonem. 138/1973 Sb. [130]).



7.1 Zavéreéné shrnuti — pojemaqua profluens(tekouci voda) aius civile
(obéanské pravo)

Pojemaqua profluen’ (tekouci voda) ve vazma pojenres omnium commurlés
(véci vSem spoléné) se po provedenych historicko-pravnich analyZéatisazenych
piedevSim v kapitole 4.1 a nasleédpak 4.2 — studie Perniceho [83]) jevi z hlediska
praktickéhovodniho pravgako obtizg aplikovatelny.

Pro obnovené zakladieskéhovodniho pravaby mohla byt nalezena mozna cesta
— a to vyuziti ,os¥déeného“timského pravniho pojmies publica(véc veaejnd), a to
ve smysluius civile (prava oldanského). Fesré tak bylo postupovanoiptvorbé
prislusnych ustanoveni (s ohledem na tekoed) jak u Allgemeines birgerliches
GesetzbuclfObecného atanského zakoniku ABGB) [123], tak utiSského vodniho
zakonat. 93/1869. z. [124] — naslednpak i @i sestavovanéeského vodniho zakona
¢. 71/1870¢es. z. z. [75], [110], [119], [125]. Rovh vySe uvedeny bavorsky vodni
zakon (viz kapitolu 6.3) zachoval ve svych ustamiete ,klasické“fimskévodopravni
pojeti.

Jako zasadni nesrovnalost, vyskytujici se asiit platnémceském vodnim zé&-
konu ¢. 254/2001 Sh. [137], s ohledem na pojporzemek- tim i na oblasbb an-
skopravnj je mozné oznit stavajici definice obsazené v § 43 a 44 tohétmna. Své
vyhrady autor uvedliedevsim v dili kapitole 5.3. Nkteré si dovolime afiovné zo-
pakovat.

Definice vodnihotoku je zjevre nespravna. S ohledem na zruSeny zakadB8/
/1973 Sh. [130] je mozné konstatovat to, Ze dogl@kene pavodniho pojeti, podle
ktereho bylyvodni tokytrvale tekoucimi vodam{po zemském povrchu mezidhny
bud v koryt prirozeném /pofipad upraveném/) — a to vzdycetrg jejich koryt
Vznikla nova formulace, podle které dnes plati,, ¥edni tokyjsou povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v korytvale nebo po pevazujici ast roku, a to vetn vod
v nich umle vzdutych (vodnitoky jsou tak podle platné pravni Gpravy jpovr-
chovymi vodami- bez svyctkoryt). Tatokoryta (nikoliv vodni toky jsou podle § 44
zakonat. 254/2001 Sh. [137] chapana jgkozemkywe smyslu zakon& 344/1992 Sb.
[135]. Dale pak na zakladzréni 8§ 3 odst. 1 tohoto zakona plati, g@vrchové vody
nejsoup edmtem vlastnictyitéz se s nimi negda jako sesou asti¢i p islusenstvim
pozemkuna rémz nebo pod nimz se vyskyttiff Z uvedeného téz vyplyva, Ze pokud
n¢jaka v ¢ nenisou asti jiné v ci, jde (v pravnim pojeti) @ ci dw. Jednousamo-
statnou vci je koryto vodniho tokudruhou pakrodni tok

Cten& by mohl namitnout, Ze se autor této publikace myie je pipustna jest
jedna varianta, a to, Zze v danéiippc existuje pouze jedna prawiic; tou by se sta-
lo pouzekoryto vodniho tokwodni toky(podle definice uvedené v § 43 préuntoz-
né s pojmenpovrchové vodyby pakv ci nebyly. Tento nazor by se vSak naskedn

%9 Pouze na okraj uvedeme, Ze klasické" pojeti p@B&B[123] chapalpozemekejen jakasast
zemského povrchu, ale tézZ jak@ityr prostor ,pod* a ,nad“ zemskym povrchem (tj. @krostor
— viz téZ Kindl v¢lanku [47]). Parcelou je naopak jen geometrickyo(thozngrny) obraz po-
zemku na katastralnich mapach a@ary parcelningislem.



dostal do rozporu se stanoviskdnvodové zpravy vladniho navrhu novely zakona
o vodach (vodniho zéakonalyedenym v parlamentnim tisku 688/0 — II. (zvlagasti)
[146], kde je obsazena formulace:

»Povrchové ani podzemni vody nejsou pro svou neatdnost pedm tem vlastnickych
ani dalSich soukromych prav s vlastnictvim spojerggsou v tomto smyshkéci bez pana
(res nullius).”

Na tomto mist je zapotebi zopakovat to, co jsme uvedli vadikapitole 5.3. Po-
kud res (v&c) jeres nulliu®) (véc nikoho), pak uvedené neznamena, e nejde v daném
piipac o (pravni)v c. Ostatg vySe citovany Uryvek rowz hovai o v ci (byt bez
pana). Ze vSech uvedenych uUvah jednoméavyplyva (s ohledem na platné ém
zakonac¢. 254/2001 Sb. [137]) jako mozna pouze variantawtéko pravniho vykladu,
podle kterého by v danéntipact bylo pravniv ci jak koryto vodniho tokutak vodni
tok V daném pipact by tedyvodni tok(v c) nebyl sodasti koryta vodniho toku
(rovnéz /pravnil/v ci), a tak by kroma definice uvedené v 8§ 120 odst. 2 &abského
zakonika [129] — a to, Zestavba neni soudsti pozemkid®, existovala roviZ ob-
dobna ,nepim&“ legalni definice téz v zakoriu 254/2001 Sb. [137] pro pojewodni
tok. Ten bychom mohli nasledrozn&it za ,paralelni“ s pojmenstavba(ktera neni
souwasti pozemky protozevodni toktéz neni satasti koryta vodniho tokuktere je
rovnéz pozemkem Nasledd pak miZze peélivého ¢tende zakonac. 254/2001 Sb.
[137] svym zfisobem ,udivit" definice obsaZzena v § 55 odst. Tmia):

,vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvardadrzovani vod, ufému usmr-
ovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ocheanzivani vod, k nakladani s vodami,
ochran p ed Skodlivymi tinky vod, k Uprav vodnich ponr nebo k jinym (el m sledo-
vanym timto zakonem, a to zejménehpady, hrazeyodni nadrzejezy a zdrze.

Z uvedené formulace vyplyva, ze podle &a@sné pravni Upravy lze nasleédn
dovodit (nez by se na prvni pohled mohlo zdat) m&zinadrzia vodnim tokem
v podstat neexistuje zasadni pojmovy rozdil. Velkddni nadrz€s plochou ¥tSi nez
0,5 knf) jsou vSak roveéZ podle smirnice 2000/60/ES [142yodnimi Gtvary stojaté
povrchové vody

7.2 Zavéreéné shrnuti — pojemaqua profluens(tekouci voda),ius naturale
(pFirozené pravo) ahabitatio aquatica(vodni prostredi)

V prededlé dili kapitole jsme na zakladanalyzy pojmuaqua profluen’ (tekouci
vody) dosli k nazoru, ze jehdipadna aplikace, s ohledem na ,filosoficky” pojees
omnium commun8s(véci véem spoléné), se jevi z hlediska praktickévodniho
pravajako spiSe nesédna. S ohledem na uvedenou skntest je ¥ejmé, Ze tato dil
(souhrnna a z&vecna) diki kapitola se bude&novat spiSe aspeakn jen obecifilo-
sofickym.

Cten& maze namitnout, zda bylaiec nutné to, Ze se autor snazil nalézat pouze
jakési obecné zasady, a téz to, Ze uvedengrzaw neni zapdebi vibeccist. VSe je
véc nazoru, pokudten& uzna, Zze nema dostatéksu a vle, necli ,preskai“ na vel-
mi kratkou (jiz zcela z&recnou) kapitolu 7.3 — a publikaci odlozi.



Z Marcianovy definice (jiz vicekrat opakované) wya, Ze wkteré pravniv ci
(avSak jen podle irozeného pravpjsou vSem spotmé — mezi & pati mj. aqua
profluend (tekouci voda). Souhrinze ¥ici, Ze tutovody ve smyslu zkoumané defi-
nice, by v sotasnosti bylo mozné pra¥rvymezit jen v oblasti ryze ,filosofického*

uius naturalé — ¢i kresanskéholex naturali§ (ptirozeného prava).
Pokud jde ofimskéius civile (pravo oltanské) — v dnesni ddlkpak ,analogicky"
0 pravo praktické a psanpazitivn) — tam by uvedena definice mohla slouzit pouze
jako ugity ,mravni“ (zcela obecny) normativ. Nicmé&rsi v souvislosti s uvedenymi
Gvahami dovolime gaftovreé zopakovat Uvodni ustanoveni z knihy I, kapitoly |
Instituci[149]:
.P irozené pravo je to, co poda veSkeré Zivé tvory ndla. Nebo toto pravo neni

vlastni pouze lidskému rodu — je totiz spo&evSem Zivym tvom, ktei se ve vzduchu, na
zemi a v ma rodi“.

Je Zejmé, Ze platnost uvedeného ,mravniho” normativoi r@mezena jen na lidske
spoleenstvi. Nelze totiz opominout obeeaticky vztah a téZ povinnost drulmmo
sapiens sapienk okolnip irod — v daném fipact k vodnim ekosystém a v jejich
ramci Zijicim organisiiim, vyskytujicim se vevodnim prostedi Ekologické pravo
neni jen ,rigidnim“pozitivnim pravem- naopak u & mizemecasto nalézat celou
fadu p irozen -pravnich aspekii. Podle 8§ 2 zakond. 17/1992 Sh. [131] jesloZzkou
Zivotniho prostedi mj. i voda Dale pak na zaklad8 3 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sh. [133] jsowndni tokyzarazovany mezvyznamneé Kkrajinné prvky

Zivotni prostedirovndz mizeme chapat jako vymezenyirbzmerny prostor, ve
kterém sidli, Ziji, bydli, zdrzuji se ifppouziti 3. os. jedrtisla latinského slovesa
habitare /obyvat, bydlet, zdrzovat se/ Ize vytitaenamy odborny pojerhabitad zivé
organismy Ty sice obyvaji ,neovladatelnou” (podle antropuitiekého pojeti — vy-
chazejiciho fevazrt jen z Newtonovského fyzikadamechanickeho paradigmatu)
aqua profluen’ (tekouci vodu) — téz v8ak sidli, Ziji, bydli, zdjizse v danérnvodnim
prost edi Pokusili jsme se v nadpise této ¢dizawrecné kapitoly vytvéit moz-
ny neologismus (doufejme, Ze naften& tuto ,troufalost® odpusti), a thabitatio
aquatica(vodni prostedi). U tohoto pojmu si dovolime své Gvahy zakbrleho pro-
sazeni daeskéhovodniho pravge pravépodobré (mozna i na delSi dobu) asi spise
nesclidné.

7.3 Zcela na zaér

Jakoby zde Slo uz jen o ,z&vzawra“ — proto se pokusime o co né&fSi stri-
nost. Z di¢i kapitoly 7.1 vyplyva nasledujici dopa@eni: bez ohledu nadu spornych
ustanoveni obsazenych ve zruSeném zakoi38/1973 Sb. [130] Ize spiSe dopsitu
zmenit stavajici § 43 zakona 254/2001 Sh. [137] tak, Ze by doslo k plnénievgeti
definice obsazené wide platném § 31 odst. 1 zakohal 38/1973 Sb. [130]:

,vodni toky jsou vody trvale tekouci po zemskénrghmvmezi behy bu v koryt p i-
rozeném (poppad upraveném), jako bysty, potoky, eky, nebo v korytum Iém, jako
pr plavy, vodni kanaly, nadrze apod., nebo vody nagjf@dzse ve slepych ramenech vodnich
tok , véetné jejich koryt*



Uvedeny navrh ma sami@gmeé fadu ,vad“. Napiklad pouZziti mnoznéhgisla
povrchové vodyviz dilci kapitoly 3.2, 3.5 a 3.8). Autor publikace je v§aalista“ —
védomy si toho, ze kazda pozitivni Zna byva vzdy spiSe ,evalai“ nez ,revol&ni®.
Je téz rejmé, Ze pojenkoryto je svym zisobem ekologicky patkud ,zavadjici“ —
nejinak je tomu u pojmu (pouzivanérredevsim az po roce 1948ydni tok Navrhy
vSak nemohou byt ,,dokonalé” — tomu je zapbi se pizpusobit.

Pokud jde o zasre¢nou diki kapitolu 7.2 — tam si je autokdom té skuténosti,
Ze jde pravépodobre jen o ,vizi“, které se s velkou pravdodobnosti asi nedozije.
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SUMMARY

Flowing (surface) water
A legal-philosophical view of the different ways oflelimitation of water
conservation and water environment

The author of this publication tried to make a deth legal, historical and linguistic
analysis of the concept of flowing (surface) watad he tried to assess some aspects
of its concept in Roman, Austrian, Czech and Germater law. The relevant parts of
the original Latin texts included in the codificati of the Roman Collection Digesta
seu Pandectae and in the legal textbook Institeiseu Elementa have been trans-
lated with regard to the processing of this arti€lerthermore, the text of the Austrian
General Civil Code of 1811 (ABGB), the Imperial WiaAct No. 93/1869. z. and the
Czech Provincial Water Act No. 71/18@6s. z. z. (also in German versions) were
studied. In addition to these legal documents,labl legal literature (mostly from
the 19th century), which is related to discusssgyes was also studied. In particular,
we can nhame a publication issued in Austria-Hungeny. A. Randa, J. Prazak, Peyrer
von Heimstétt), in Germany (e.g. A. Pernice, A. i@s§. Eisele), in Sweden (e.g.
A. Astrom) and in Switzerland (e.g. A. Kapellerhélnext part of this publication has
assessed the current Czech Act No. 254/2001 @uoil.water and amending certain
acts (Water Act), as amended. For comparison, s iatroduced selected legal pro-
visions of the Slovak Act No. 364/2004 Coll., ontara and the Bavarian Water Act.
Attention was also paid to the definitions contdinethe Directive 2000/60/EC of the
European Parliament and of the Council of 23 Oat@000 establishing a framework
for Community action in the field of water policy.
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VYSVETLIVKY A DALSI POZNAMKY

i)

i)

iv)

v)
Vi)
vii)
viii)

ix)

X)

Xi)

xii)

xii)

Xiv)

XV)

Vyslovnost (s délkami samohlasek)gjgua pr flu ns

V jednotnémiisle (singularu) tomu odpovida tvaas omnium communi¥yslovnost (s délkami
samohlasek) je s omnium commis (r S omnium commm s).

Substantivunmes pati do paté deklinace. Nominativ jednotného i mnoinékla je zcela stejny.
Adjektivum communispati do tzv. dvojvychodnych adjektivdti deklinace. Nominativ jednot-
néhocisla u maskulin i feminin je shodny a ma teammunis Nominativ mnoznéhdisla je
communegvyslovnost /s délkami samohlasekEEmmn s).

Otazkou je, zda tenta'gklad (BZn¢ uzivany) Ize oznat za zcela spravny (n&pautor publika-
ce [40] pouzivay ci vS8em lidem spoleé’). Nejde totiZz ores omnibus communeale o genitiv.
Spravigjsi (i kdyz delsi) by spiSe bylo: ,.v ci vSech (lidi), které jsou spoled'. Jde o genitiv
privlastiovaci @enitivus possesivisJedna se o vazbu se slovesesse(byt) (tj. ve &té —
,Omnium communia sunt ilfa Samostatné pouZiti spojerds omnium communéze oznéit za
porekud sporné. BohuZel se v mnoha odbornych knih&dmd¢ich) stalo &nym. Renesed se
pouZziva genitiv fivlastiovaci ve vyznamu.,. je n iv ¢ — vlastnost

Jde o genitiv latinského zajmenamo(nikdo). Vyslovnost (s délkami samohlasekhjél us
Vyslovnost (s délkami samohlasekjjent r le.

Platén,Obrana Sékratov#6,21). Vyslovnost j@ida uden eidenai

Vyslovnost (s délkami samohlaseks@ m nihil scre.

Tacitus, Letopisy 1,1. LzefgloZit: ,bez hnvu a zaujatosti Vyslovnost (s délkami samohlasek)
jesiner etstudi.

Umyslrg pouzivame tento (svym @&gobem) germanismus. Nejde zde je(der) Strom(velkou
feku), (der) Fluss(teku), (der) Bach(potok), (der) See(jezero), ale o souhrnny pojem(eas)
Gewasser(vodstvo /i mnoznéislo/). Cestina ma (v geografické terminologii by v Zadnéfia p
pact neslo o ,prokeSek”) zazity pojenmvodstvo— spiSe vSak jako souhrn vSeebd (jak te-
koucich /povrchovych/ vothkstojatych /povrchovych/ vddviz poznamka podaroug. 1).

Slo evidents o tzv. ,majetek lidu“. Neriizeme se ubranit tomu, abychom (i kdyZ zcela najpkra
neocitovali velmi vystizné Foucaultovo (spiSe lewit /zcela jist¢ ne neoliberaln/ oriento-
vaného francouzského filosofa) hodnoceni faSistiok8ystému existujiciho do r. 1945 ¥-N
mecku (mj. podobnosti obou totalitnich systéjeou dnes po provedenych a publikovanych
historickych, sociologickych a ekonomickych anatjlz&ice nez izjmé) (kurz na Collége de
France [23], str. 109);Nacismus pedstavuje skomirani statu z jistého mnozstwiod .
Projevovalo se pedevsim v samotné pravni struktunacionalnsocialistického Nmecka, nebo
jak dobe vite, stat v rm piSel o svj status pravnické osoby v raj v jaké mohl byt pravn
definovan pouze jako nastroj reho jiného, co tvdlo skute ny zaklad prava, a tim byl lid, Volk.
Principem prava a soasn poslednim cilem veskeré pravni organizace a uttivetn statu

je Volk, organizovany jako sourenstvi, lid jako Gemeinschaft. Volk, Gemeinschattou byt
beze zbytku vyjadny prostednictvim stétu, jenZ rde byt formou, v niZ se Gemeinschaft pro-
jevuje a jedna, jenze statstane jen touto formouj spiSe jen nastrojem.”

Vyslovnost (¢etns délky samohlasek) jesnt r le.

V novowku jde mnohdy o specificky ,subjekt” <€tginou pro tento ,subjekt* (hemala mnozina
»Subjekti) je druhy ,subjekt” objektem (viz téZ stanovistenomenolog k civilizaci /totalitnim
systénim/ 20. stoleti /Husserl, Pat@/). Obdobs tomu miZe byt i v kterych pouzeneo-
liberaln -trznich(od tradice a soundlezitosti opréasich) vztazich.

Lze gelozit jako zdkon, pravo, pravidléad, smlouva (indoevropsky fen leg- /sbirat — na-
sledré mluvit/).

Podle Lepge [64] Ize pelozit docestiny jako zfsob, mrav, obsej, zvyk, zasadaad, véejné
miréni, zakon, pravo, melodie, tbnova stupnice.
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Podle Lepte [64] Ize geloZit do ¢estiny jako udlovat, davat podil, ffidélovat, ustanovovat,
roz&lovat, davat do uzivaniidit, spravovat, mit v drZeni, obyvat, past doby{Fkneses).

Jde pedevSim o nedialekticky materialismus, ktery poaéZzfyzikalni gistupy ke vSemu —
absolutizuje zakony mechaniky a pouZziva je i v idal®blastech historie, psychologie so-
ciologie, etika). Nazor autora této publikace je ten, Ze nedavwrdobi, které prohlaSovalo, Ze
legitimni ,ideologii* moci je pouzealialekticky materialismysse ve své podstatidilo spiSe
zasadamimechanického materialism8owasna spoknost je svym zfisobem (s ,vizi" ,zlatého
telete”) pravdpodobrt mnohem bliZ jest vice ,linearnimu” pojeti stta — a tocasto ,ruku
Vv ruce" sesocialnim darwinismerttj. spiSe nepochopenim viastnich myslenek Darnwina

Mnohdy v tomto dochézi —fipnazorovych postojich vyplyvajicich ze gasné ,postmoderni”
doby (i spiSe po zakouSené skepsi nasledkem /,zhoubn@hstbeni ,totalithnich* systéf) —

k urcitému nepochopeni. S ohledem haga Kaniiv kategoricky mravni imperatiize vSak spiSe
hovait o uritém nepochopersvobody- ta by totiz sotasré méla byt vzdy vymezovana spolu
s uwdomeEnim si nadasové povinnosti (viz téZ Hegel [36]).

Latinsky nazyvany Proclus (410-485) — byl heléclkym, fecky piSicim, filosofem 5. stoleti,
predevSim jednim z nejvyznagjfich Fedstavitel novoplatonismuVétSina Proklovych spis
jsou komentée k Platonovym dialagn.

Mozna jest problematitéjSim momentem (ve vazna stavajici duchovni odcizeni pdrody)
bylo az vydani dilaDe Revolutionibus orbium coelesticum libri ¥$est knih o okzich ne-
beskych sfér), jehoz autorem byl Mikula$ Kopernik.

Nézev je odvozen od latinského sloveigero (supinumdigestum (tj. pa‘ddat, srovnavat,
upravit), seuznamena v lati neboli, ¢ili, termin Pandectaepochazi zeckého _
(v3e obsahovat).

Vyslovnost (s délkami samohlasek)dedex lustininus repetae praelectinis.

Vyslovnost jer s corporl sar sincorpor| s.

Vyslovnost jer s extr commercium

Vyslovnost jer sdvn i ris.

Vyslovnost jer s religi sae

Vyslovnost jer s p blicae.

Vyslovnost jefl mina p blica.

Vyslovnost jem bil saimm bil s.

Vyslovnost jesuperfici s.

Vyslovnost jepraedia urb na.

Vyslovnost jepraedia r stic na.

Vyslovnost jer s, quae S ¢ NS munturar s, quae S n N c NS muntur

Vyslovnost jepars re.

Vyslovnost jer s mancipar s nec mancip

Vyslovnost je nstr mentum

xvi) \/yslovnost jefr ct s (jde o mnoZznéislo).

o) | atinskéares (véc) znamena nejerse, predmst, majetek, penize — ale téZ majetkové pravo, moc,
vladu, stav, pory, pravni jednéni, pravni {goeh, zaleZitost, vlastnostjnnost, praxi, valéné
postaveni, po#sry, stavajici skui@nost atp.

Latinské adjelftivum;acerje odvozeno od slovesancio (Cinit véc svatou, nezamitelnou, ne-
dotknutelnouCeskym ekvivalentem kacerje adjektivum posvatny, posseny boZstvu — proto
nedotknutelny, svaty,éhomu zasgceny atp. V negativnim pojeti Slo éegn®t ¢i osobu, kterd
byla kletd, boZstvu propadla, dana do klatby —tzdtweka s ozndenimsacerbylo beztrestné.
Latinské adjektivunreligiosus zn&i: nabozensky zavazny, &lomity, bohabojny, posvatnsi
Gctyhodny. Slovesaoeligo Ize docestiny elozit jako: givazat, uvazat, zaghnout. O hroby
piediki se starame s ohledem na svoddswnitost, ktera vyplyva z historicky hluboké lidské
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tradice (na zakladbohabojného postoje). Kazdyeilad adjektivasacerci religiosuscini urcité
obtize. PozgSi pojeti substantivaeligio bylo pouze v feneseném smyslu — ekvivalentem se
stala vira, ndboZenstvi, ndbozensky cit, téZ Skted& o predn®t naboZzenské lcty {stdovka

P4

latina). Proto satasnaiesStina slovaeligioznichape uz patkud odlisre.

Cesky freklad je obtizny. Publikace [89] uvadi anglicky istalent sanctioned i piekladu do
¢estiny je mozné pouzit ekvivalemézadatelnyneporusitelny Hradby byly pedevsim sankcio-
novany proti poruseni.

V ¢esko-latinském slovniku (Zd&k Quitt, Pavel Kucharsky) je siceodni tokpieloZen jako
Toto latinské sloveso ma nasledujici slovesfaolw:flu , fluere fl x, fl ctum S timto slovesem
souvisi substantivurfluctus, s (proudni, vinéni, vina, péej, priboj). Jak bylo vySe popsano,
proudici vodabyla oznéena jakofl men (eka).Etymologicka souvislost je zdereckym

(dle Lepde [64] zn&i toto sloveso ¥estirg: bujim, chlubim se). Jak uz byldide popsano,
souhlaska byla dive vyslovovana jakgoh (nikoliv jako v pozdjsi iecting /f/). V indo-
evropskych jazycich byla vyslovnobh a ph pavodrg velmi podobna. S tim souvisi litevsky
vyrazbliduju (hweet). Rivodnipraindoevropskkoren je Zejmg bhleu

V technicky a konzuntorientované civilizaci chapesbny ok¥anvodupredevsim jako tekutinu,
kterou ziska po otégni vodovodniho kohoutku — jindddaho ,pfilis nezajima“. Pouze v obecné
¢estirg se nap zachovalo fislovi (je zajimave, Ze uéeni” b3Zného jazyka Ize mnohdy dovodit
velmi hluboké historické souvislosti) ,sji#dvodu” (nag. Luznici).

Poznamka k uvedenému originalnimu textu: Pisngese éetlo jakoj, naopakj foneticky od-
povidalo dne3nimu

V jednotnéntisle (singularu) jde ces omnium communis

Uvedeny pojem je déestiny ,negeloZitelny”. Jde o ,vinici seti ,proudici* vodni masu. U &
meckych pravnik 19. a zaatku 20. stol. je tento pojem ekvivalentradua profluens
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